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ELENCTICA 
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 CONTROVERSIARUM, 


Quz circa. 


. Materiam,, & PFfzcepta Logicz, 


agitarl ſolenr._. 


In qua ctiam 


NOV & aliquot QUASTION ES 
tractantur. / | 


A 7ZHOMA OLE ANG; M. A. 
Verbi Divini Miniſtro. | 


Om — 


DUBLINIJ, 
Excudcbat Foſ. Ray, ſumprtibus cjufdem; proftant 


venales apud _ Dobſox, ad nſionia Stationari.- 
orum 1n v:c2 vulvo dict» Eaſtle: ſt:cer. IG 3. 
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! INGENUO & PuSITO, 
| by OY 


T ad mentes Tyronum Lo- 
gicorum initiandas, & fta- 
.., tuminandas, necefſaria m- 
primis eſt Logica Didaftica, in qua 
Przcepta hujus Artis, definitio- 
nibus, diviſjonibus, & Canombus 
perſpicuis, proponuntur,8& exem- 
plis 1lluſtrantur; ita etiamadeaf 
dem exercendas, & perfeQiiori no+ 
titia imbuendas, neceſlaria proxi- 
me eſt Elenclica; 1n qua contro» 
verſiz tracantur; quz minus're- 
Cte ab aliis tradita ſunt'corrigun- 
tur, & difficultates quz redtz prx- 
wo cepto- 


Lectori, Gc. 


ceptorum intelligentie officiant, 

enodantur. Hanc igitur partem 
Priori {gecedere: volut,; ne quid 
corum defſiderent juvenes, quz ad 
plenariam -Logicz. Inſtitutionem 
neceſſaria viderentur. 

Et, cumin prior! parte, hoc m1- 
hi incommodum: accidit, ut thultis 
{phalmatis, & erratis conſpurcara 
prodiret', ex-quibus nonnulla in- 
cogitantiz & feſtination1 mexz, in 
ſertbendo, & recognoſcendo, i im- 
putanda.ſunt ; (nolim enim cul- 
pam: meam-/1n: alum conicere, ) 
pleraqueautem incuriz Typogra- 
phi, cum-iple 2 prelo longe abel- 
ſem, nec (ut contigit) qui ei prz- 
eſſe, &-inſpicere poſlet, haberem ; 
expericntia licet fero edo&ns,uti- 
que infortunio, in hac Editione, 
Prapenice, totis readies {tudu; hoc 


clt 


Le#lori, - &c. 


eſt majori cura, & diligentia, u- 
numquodq; primum deſcripf1, & 
deſcriptum recaſtigavi ; amicum 
etiam quendam peritum, 8 fide- 
lem delegi,qui Typographiz prz- 
eſſex ; ut, favente Deo, quantum 
ingenii mei imbecillitas patitur, 
expeCationi Lectorum melius re- 
ſponſura, quz nunc evulgo, con- 
fidam: 

In przſenty igitur opere, non 
omnes tracavi Quzſtiones quz 
haCtenus circa Argumenta logica 
ventilari ſolent, ſed quz utilita- 
tem aliquam habere videbantur. 
Nonnullas etiam novas propoſui, 
& definivi, de quibuſdam fſcilicet 
przceptis, quas Recentiores, prz- 
{ertim Carteſiani, ſyſtemati logico 
addiderunt. E primarits autem 
finibus, quos in his Controverſiis 


pro- 


Leftori, Tc. 


propoſucram,unustuit,tundamens 
raerrorum inreligione, preſertim 
la quz a Pontificiis poſita ſunt , | 
convellere. Szpius enim optave- | 
ram, ut integrum- Philoſophiz Sy- | 
tema ab iſtiuſmodi dogmatis, or- | 
thodoxus 6& peritus aliquis ſcrip- ; 
tor repurgaret. Et mecum fortafle 
ali: reprehendendum judicabunt, | 
quod, cit Pontifict, ſcripta philo- | 
fophica,ſine fine multiplicent, pa- ' 
rum autnihil ejus generis(niſiobt- | 
rer 1a tractatibus theologicis)a no- : 
ftris preſtictum fit. Przter ea enim | 
quz Keckermannns, & Burgerſdi- | 
cius,didactice magis quam elenGti- | 
ce, ediderunt, nemo, quod ſciam, | 
incegrum Curſum tractandi ſuſce- | 
pir,unico Derod one excepto. Hic | 
aute poliquam Logicam, & Meta- | 
phyſicam, & compendium quod- | 
$29 dam | 


LeZtori, &c. 


dam Phyſiologiz perfecit,morte e 
terris tranſlatus eſt. Cum 1gitur oc- 
caſio mihi, per aliquot annos, de 
hujzuſmodi rebus cogitationes agi- 
tandi,data fit,{atius putavia me,ut 
aliquid 1n hoc genere, quam 4 ne- 
mine, 1in his regnis , tentaretur. 
Nec enim convenit,ut ſolos Jeſui- 
cas, aliolq; Pontificios ſcriptores, 
de hiſce Quzſtionibus, legendos, 
Juventus Logicz. & Phllaſophiz 
{tudiolz haberet. | 
Quz.minoris momenti aut diffi- 
cultatis viſa ſunt, Paucis expedivi: 
quz diſputandi .materiam. aptio- 
rem aut digniorem haberent, latius 
tratayi, & definitionem quzſtio- 
niscuzuſq; gravioris,T heſtbus tra- 
didi. Ubiq; etiam brevitati ſtudui, 
quantum materia pateretur. Unde 
fatumeſt,ut ſine terminorum prz- 
cognt- 
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Lefbori, &c. 
cognitione, quaſiex abrupto, ple- 
rumq; ad ſtatum quzſtionis proce- 
datur. Supponenda enim ubiq; ut 
przcognita, crant, quz in Inſtitu- 
tionibus jam tradideram. Cxzte- 
rumne in veſtibulo LeCctorem diu- 
tius teneam (licet nullo novitatis 
ſtudio, aut fingularis ſcientiz affe- 
catione 'ductus, yirorum docto- 


rum ſententias'nonnullas hic re- 
prehenderim, ) occaſionem copi- 


tand1 ex his ſcriptis ſumpſi, de va- 
nitate-{cientiz humanz.' 'Sicut e- 


nim nos, {zculonoſtro, Anteceſſo- | 
rum {cripta caſtigandi Itbertate u- ! 


timur, ita etiam poſter1, noſtra; Ju- 
re, vel 1myuria, 'redarguenit z && 


quz nobis nunc placent, zfat! ſe- | 
quent! diſplicebune. 
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RERUM 


QUASTIONUM - PRACIPUARUM. 


Numerus paginam indicat. 


A. 


Philoſophica pratditus. " 42. 

Analogia & Analogum, 3 t 5. lequ communis 
Analogorum definitio-& divifo Examini ſubyici- 
eur. 5 I Gy &c. 

Apprebenfionis. objeEtum, interdum Ratio ſim- 
plex 322. ſzpius complexum quid, ibid. & 323. 
Interdum integra propoſitio, 8 diſcurſus, 324 &c. 
In ea quando. veritas & falſitas Logica. 330, 33 I 


of Ats 


| Tudex Rerum 1 


_ Ars cum atura confertur,, __ _ 26,27. 
*attribatorum Ocrdines non | mihus quay reryip. | | 
in Logica proponendi, 83.: Attr hui 
{Envicem 8& tebus diſtingurorar, Ys; {q. Artribu 
partiu; 1m quando de Too vere dici nc queant, 2 1 8, 
279; Bn Artributum qt uod cc univertaleeſt, units 
cr{altatem retineat in propoſſtione. 367. -De Arg | 
etibutis' Topicis, at, vocarur;” A | 


er Ext 27 


Can: in genere, quid 226. w_. ep a&tu | 
exiſtens, 2283 Qu-modo prior Cauſato, 230, | 
Gauſa per:acgideus,” 232. Remota tbid, & frq;) | 
" De Categoriis variz ſenterit'z Txain inantur, &8.; + 
& {.q. Quezyanm geruire... _,,., $3484. ; 
Cognition ſpeculative, & praflice objeAum, 'Þ 
6. Speculativa / Aa ſenſu per fe expetibilts, 6. Ad 
practicum quoutque porentia operandi rcqurratur, 
6, 7. Anquz ad prax'n non applicarur, utilis 7, 
C :ognitio induftiva' ad proxin'; art pra@fcty 7 g 
Cognitio rc! ju m fate, an pradtica, $. [6th 
ritur © de copnitione planrarum in-agricola & Baka 
tis 19 medico,' 9. An cognitto pra ea eorutn Terr | 
per (it, it quibus agendis, is 11-quo eſt errare, -&* | 
q # agere: vel non agere pote{?'Þ: &'Vibjtu, 930, | 
: Cognitio ſpeculativa evacere negue prac. __ 
per vebidens; &. 
Conceptus 0vjeftiyns improprie NQue. 1928 
Conyenienths qud,'260, Ab 1dentitaic & Ui 
rate | ' 
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& Quaſtionum precipuarum. 
tate; ut. gifferat , ib1d; | Gonvenientia, realts:6 Rats- 
onite:264 Eflentialis,262;264, Convenientia quaz 
tenus, diſt;nta; a rebus que conveniunt,” 265.; Alt 
in eadem ratione conſitete poſſie.cum diverlitatez 
266, Examzinatur: Effarym que conyendurtt cunt 1- 
no _tertio, conveniunt. iprer. (e2*:; --2643 
4 0:11 DE 2% mens 1 
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D. 


Definiti an definiri poſit, 380. Quo modo 
definienda 381, 382, Aninfimplici apprehenfio- 
ne confiſiae. 382, &c; Quo modo diftirifta a defini- 
to 384. ; An unius. xe}, unica, 385. - An-nlla (it © 
perfecta, 386, &c. , An' ſeypper tradenda per attri- 
buta intripſeca, ' * - - - . 390; 

Demonſtratia quid; 449. precognita ejus, 452% 
Subjectums. 453+ Principia, 455. Medwm' pre- 
cipuum, 460, ,, .Quaruwnam Propoſitionum lity 
454 , An-premiſſz in ea certiores fint-concluſt- 
one,..464.. - Ejuſdem divifio in qued- & - propter 
guid. 4.70. Per cauſam remotam qualis, 473+ De 
circulo,1n demanſtrando.. 474+ 

Denominationes. & Penominativa que &. quat, 

20, 

Difſerentias an peſht definirl, 207, Specifica quid 
requirat; .... | 209, 212,213, 

Diſcipline Thomas artibus Pony 36, £8- 
GU RENCAL. nf): 6 

Diſtix&io. rerum in quo conſiſtat 1 -8. Diltin. 
Qionis realis criteria, 181, - An ſeparabil tas ex 
; a 2 __ eorum 


"Index Rerum 
eorum namero fit, 182, Diſtinio Modalis, 183, 
&c. Rationis 185; DiſtinRio Rationis ratiocinen- 
tis, 186. & ex nature rei, 187, Difſtintionum 
Genera ſecundum Scoriflas,” | 187, 


" Diverfitas' quid, 26}. ' Quatenus a rebus que 


diverſz dicuntur , diſtinRa'/ſit?' © © © 265, 
Viviſe ; io; an modus ſciend a reliquis diſtinus; 


392s 
Cauſa Efficiens, cd 236, 6: dilinguiur ab effeu 


237.8242, Mutcuz Efficientia an fit, 239. An | 


Efficiens manens eadem' ſemper faciat jdem, 2.40. 
Einanativa, an ulla fit, 243, Eff-Qtus' unius effi 
cientis'an-idery numers othi potuit' ab aſi," 241, 
An idem procedere-pofſit'z' pluribus effcientibus 
totalibus, 246. Efficiens princpalis, © © 248. 
' Ems, an communis al'qua ejus ratio r it, 102; 
An; tranſcendat differentias, "oe An -ubivocum 
ad ſua inferiora. | $2 \-IB00 

'  Non- -Ens, an quid co: ninune habeat cum En 


te, 109,” An inter Ens* Ge non Ens aliquiJ fic 


medi. : I1Y. 
Ens Rationis an fit 112. ſeq, Non completi- 


eur ſub ſe Genus, Se, Subjectun, Pracdica- | 


TU &c. £1 of. .% M 


Exiftentia, quid, 147- Quomods diſflin&ta ab | 


Efſentia. TURE, } 149- 
' Exemplar quid, 253, ſeq, © 


F, 1 


& Quaſtionum prigcipuarum, 
F. 


Finis , cauſalitas ejus in quo confiſtat 25 5. ſeq, 
Quomodo eam 'exerceat 256. Canfatum finis 
quid, | 258, 

-Fitarum, & futuritio, quid 133. att ab #ter- 
no, 134. Ejus cauſa ſeu ratio 137, ſeq, Res fu- 
turz an Deo praſentes, - 142, 


. G. 


Gent. Definitio ejus explicatur 199; &c. - Ex- 
penditur definitio Porphyriana, 201. Quomodo 
przdicetur de individuis, 203, Remotum attti- 


butum'individuorum, quo ſenſu, ' © , 204, 
H, 

Homonyms quid denotent 309, Eorum defini- 

tio-vulgaris expenditur, Rs 310: 
"7 


Idea rei in mente, quid, 326, &c. Quznam 
Clara, & obſcura, Ao Do 
Individuum quomodo przdicetur, 207, An 
; ornnia individua ſpecie differant 209, An que 
|  Guſdem ſunt ſpeciet diffimilia ſunt in Efſentiis, 212, 
| a 3 Aut 


x.» Zydex Rerim 
Aut inzqualia virtute efſentiali. 212. 


Inſtrumentum quid, &,quomodo ad effetum 
concurrat, 248. {cq, DiviGo Ioſtrumentorum in 


conjunCta £ & ſeparata expenditur, -; +, ,42Fl. 
Iutelligentia, quzdan, pure. apprehen(iva... No) | 
Non eſt Habitus, ſed facultas na:uralis, (>< | 
 Interpretatioumplex. te. tg 4.1 294» 
- 1 * Tt 
Lingua quznam preſtantior. 285. 


Logice objeCtum, partim Res, 51, & ſeq, par- 
tur vyoces2 &, oratie, -5 9, Prcipue vefo opcuatio- | 
NES Mentis, $Fot | Neurquanm. Entia'Rations-ipro-: | 
Pie, 1-8 Anj &, quo (enfy-{cientins, $44/6s; | 

pgrtim ſpecu! ativa, partum peaches, 65. EE eur. | 
am Ars, ibid. Non tamen” Habicus inſtrumenta- 
rius propric, 66, gs 6 ad alias difciplinas ne- 
ceſſaria, tbid, 
| Contraverliz Logics , cur i 49, = 


| kay Og Ml ptoprie,” 296, & LY 
M, 


Meth yorumnaiy. (1 tit, 495. An Methpdus 
17 Toft! Wor KiendYexerks d:[t* nun, 496, 
Merlodus Didaſcalica q/101N0Go procedat.; 497: 
Diviſion > Fn if OK jm SC Arfalytican expen- 
dftur, 4 8 f,; of lift gc 12 $ credtmen”” 
rot KO ITO IR 

WF Modus 


& Quaſttonum pracipuarum. | 
Mgdus diſſerthid; objeftivis propric nuljus, F5. 


- AD _ f . NN, a8 by 
Nathra quid, ; 26%; 


Nomen. Dcfinitio ejus vulgaris Fxprngan 2.95. 
De Nomine Infinito, 296, Et calibvs. nominum, 
297. D'fferentia fubj, Rivi 8& adjeAivi, , 298, 
Non-Ens, vide Ens, | 
Notiones primz & ſecundez, objective 8& Fery 
males, 92, & leq. FLY 


's 3h 
Objefum Attributionis nullum, 28,.29, Obye= 
Gum direivum & motivum ut cauſent. 252, 
Opinio quoſnam actus includit,/ +1 | » > 26, 


. Oppoſiuio & oppoſita quz, & quotz, 266 & leq. 
Orationis Definitio Ariſtotelica examinarur, 305 ., 
Quid ptoprie fit oratto, 36. An ſola enunciati- 
va.verui vel falſum {ignificet,, _. _,; _ 346. 


——_ 


P. 


Paronyma, que; ubi defimitia, egrum .vulgatis 
expcuditur, 310. Eorundem diviſio, 321; 

Philoſophia pertecte definiri potelt, 1, Variz e* 
Jus definitiones examinantur, 2, Fel Non efle-To- 
tum Genericuim ſed colleRivuin z: 4. :Philoſophia 
objectiva nttlla propfie, * We 
| Philoſo- 


«uv. Tadex Reruen 
Philoſophorum (ez, 43 & leq. _ 


© Poſſibile "an in ſtatu pure poffibilicatis Ge purum | 


nihil, 119. Poffibilitas an quid rebus 1ntrinſe- 
cum 12.2 & ſeq. Res in ſtatu poſſbilicatis & ex- 


iſtentix acualis, an eadem 13 1. Poſſiblluun di- | 


ſtinio, 2 ; © 
Predicabilis gue, & quot, 98. & eq. 
Prejadicia intantiz noſtiz, an acquiluiont ſci- 


I80, 


entiz officiant, 39: 
Preteritum, an idem numero redire poſlit, x5 3» 
wn.” o- 


Praxis moralis & Artcficiola, ut differunt, 1 1. 
_ cognitum, ſingulare & Uuniverſale, 12. 

& leq, | 
Priveivie cognitionis, quezdam Inductione de- 
clarart poſſune, 35. Principia'abſolute prima, an a 
guequam negart poſſunt, 155 16, Pleraq; ex prin- 
Cipiis extra menterm noftram in rebus ſunt, 16, 17, 
.' Propoſitio', quid; ; 34,” Nonnullz illius definiti- 
ones expendaneur, ibid. 8 feq. Partes, 3 36, Quo- 
modo diſcernendz, 337. Nan ſunt Entia Ratio- 
nis, 338. De copula 342; Diviſtones quzdam 
propoſitionis examinantup, 343, Propoſtiones in* 
fnitz, 344. An omnis propoſatio fit vera vel falfa, 
- 345.Anun& eadem {imul.vera & fallaſit,z 47,357. 
Veritas' & Rllitas. an propoſitionj intrinſeca & eſ- 
ſentialis, 34.3,” 8 ſcq. An Propoſitio vera muta- 
bilis fit in falfam,,” aut viclim, 351, & ſeq. An 
una Propcfiio vera'fit verior, aut falſa falgor alte- 
r2, 358, ' -De Propoſitionibus de futuro contin- 
genti, 
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& ueſtionum precipuarum. 
genti, 361, & ſeq, Propdſitionis Divifho 365, Ne 
Indefinita, 366, De Modalibus, 371, .& ley. Pro- 
poſitionum converſio, 374» & ſeq. De propolitt- 
onibus contrariis, 376. Et. contradiQoriis, 377. 

Propoſitiones Probabiles, quz, 436. Probate ili 
tas in quo conſiftat, 440, ;& leq. 


Propria, an -poſſint communicart, 21% 
Queſtiones DialeRicz, 444 
R. 


Relatio realis an fit, 156, An lint etiam Rela- 
tones Rationis, 159, Realis-quomodo diſtintaz 
Subjeto& Termino, x60, & ſeq. Anlint relatio- 
nes non mutux, 170. Relata ſecundum dici & 
{ſecundum eſſe, 171. Prezdicamentalia & Tran- 
ſcendentalia, 172. An Terminus Relationis:ſem- 
per diſtin&us a ſubjeto, 174. An abſoluum 
quid, 175, & ſeq. 


S, 


Scientia an fit, 19. objeRum ejus, 20, & 'ſeg. 
Quo ſenſu' reram neceſſariarum, 64, Quanam-de- 
monſtcatione acquiratur, ibid, An cum fide & 
opinione in eodem Intellefu de cadem re, con- 
liſtere poſſir, 24, & eq. 


Scripts 


"Zadex Rerum"-" 
Scripta quid & quomodo fignificent, _ 288 
Serutarivomnia an homini incommodu:n, 28, 
Nenſus' non ſemper 'vere de rebus teſtari 30. 
Nom ramen-ſemper nos fallere, 3x, 32. Scten- 
ceqcquirendez quomado inſerviant, 33, 34.: Mag- 
nain Scientiz nuſt: partein ab iljts originem du- 
as, | | ER 341 35+ 
Sionum quid 221,224. Signatum & porentt- 
21m perceptivam quomedo reſpiciat 224. & ſ:q. 
Quomodo agat, 223, ' An inter AdjunCcta nume- 
randum ibid, 
De $Similitudine, | i 265. 
Sopbiſma quid & quotuplex 479, An doctn- 
n2 de eo utilis (it 480. Sophiſma in diftione 482, 
Et extratictionem,48 4,493. Sophiſma accidentis, 
486: 'Conſequentis' 490; Non cauſe pro cauſa, 
ibid; Proceſſis 3 dito fimpliciter ad diftuin ſccun- 
dirn quid an unquam legitimus, 491, & ſeq, 
Species\ub;icibilis & pracdicabilis, an recte a Por- 
hyrto 'definiantur, 205. Subjicibilis qua talis an 
univerſalis lit, 20G, 
Syllogiſmus 19 quo formaliter conſiſtat, 394. & 


ſeq. An preniſſe mentem neceſ{ario deteriinent ad - 


afcenſum concluſionis, 398, 8& ſeq. Anexunapre- 


mifſa concludere liceit, 4o1, An mens cum. 


conclufionein infere attendic a&ta ad premiſlis, 
4.02. An aſcenſas concluftonis intrinſece diff-rar 
ab afſenſu pre-niſlarum 404. Anobjecim pre- 
miſſacum attingar, 455, & feq, | An fit Syllooil- 
mus ex aperte fulſts, - | EE; 

| Syilge 
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& Qurſtionum preciputrum. 

Syllogiſmoram Figure quot! 412. Moat uttles, 
415. E figuiis Syllogiſmorum, quznam perfedQi- 
np RW. EBT 
Syllogiſmorum diſtriburto 17 Dialecticum, Apo- 
dichcum  Pleudoeraphicum , & ' Sophiſticum *& 
definitiones eorum vulgares exammantur, 426;8&1eq. 
Syllogiſmt in neceffarium, probabilem & fallacem 
diviſio defenditur, 430. An diviſio hc fit Ge- 


neris in ſpecies, 432. 
Terminus propoſitionls, 341. 
Theologia quouſque evidenter difcurrat, 3, 4- 

Tora practica quo ſenſu, s. 

, V. : > 
| ati 


Perbum in oratione quid ſignificer, 299, & 
ſcq. Quid extra orationem, 302, verbum Infnt- 
tum, 303. Subſtantivum, 3 04s 

Peritates per ſe evidentes, cle, I2, 

Veritas vel falfitas an omni propcſiticnt conve- 
niat, 345. An Soli oratzoni Enunciative infit, 
346; &-leqr=—Am" eadem-propeſitie-yera-{unul 
& falſa fit, 347, An veritas & fallitas propo- 
{ttontbus intrinſece & effentiales fant, 348, & 


leq, 


Uniyer- 


| dudex Rerum, Gc. 


Univerſale quid x89. An A parte rei 190, 
Quo. conceptu.apprehendi ſoleat I93, 198. 
Voces quid fignificent, 273, & ſeq. Et quo- 
. modo 277, 291, & ſeq. Unde fignificationem 
habeant.:279.  Vocum Autores 284, Commu» 
nitas unde, 312, & ſeq. | 


—OCISOTEE —_—_— —_ Pa __— —__—_— Cc A. ———_— ———__——. uu _——— 
— 
_ eh. __—_ —— Ln NOTES ag 
— — _ —_— 
Led 


ere. an 
<7" FP 


COONS 48S 


—— 
NE ESE 


* STI IS 


TR CHCMDPT LEP SE CAR 


SSR” 4; 


OR NPE NT 


SO SAGAR: SAT En; 


NO Mr DO oO ot WR I I RI 


Admonitio ad Leftorem. 


\Um omnem diligentiam ordinarie Tequiſitam 
adhibuerim, quo hic: Libellus ab cinholdne er 

ratis purifſimus.prodiret, exitus longe alius fu- 

it ac ſperaveram. Utrum in Typographi'incuriam, 
aut mdlarn fidem, an in cum qui przlo prefuit, culpa 
conjicienda fit, nec mea nec'tua_(amice Lector) re- 
fert,. 'Hoc me precipue doler, effe ullibl in hac im- 
preiſigne quodte of t. | Interim, cur malo ali- 
ter mederi non pofſim, hoc 2 te peto- ut priuſquam 
lectioner libri aggrediaris, Errata ſequentia corrigas. 


Pag. 9.1. 18.3 ib.1. 22. eſſe; p. 29.1. 11. quadam ; 
ib. 1.” 2x. fit[.] p. 30-1:23- vice; p.31.1. 23. dele 
wideutes vero, GE TEPONE ant ; P.J8.1.2. rtheoriam; Pp. 
46. 1.2. dele [.] p. 57.1. 14. deftinuroum, p.58. 1. 21. 
tratlantur; Pp. 64.1. 27. quam; ib.1. 17. ſcipſam; P.65. 
1.20. adde ef ; ib. 1.22. eſe; p. 78.1.6. pro (.) (,) p.84.- 
I. 15. percipientis 3 P. 93.1. 17. dele{;] p.97.1. 9. XI. 
p. 103. 1 5,6. operoſior probatio; Þ. 107.1. 33. 4+ P. 109. 
1.16. {,] p. ITo. l. 19.ef; p. 122. dele lincam 17. 
p. 130.1. 8. addecum ; p. 140.1. 29. queres; P.152.1.14.. 
e/Jentia; 1b. 1. ult. ar; p. 155. 1. 21. dele quoniam vix un- 
quam idem denuo peragitur; P. 158. I. JO. cognationem ; 
p-161.].penult. intrinſece;: p. 190. 1. 9:*nain; ib. 1.31. 
Juperadditas ; p. 210.1. 22.ef; p.225.1.18. ut 5 P.227- 
I. 25. notius; P. 230. L 28. exercentem ; ib. l. 32. dignins; 
p- 238. I. 4. poſt vel, dele ſeipſum; ib. 1. 15. dele fir ; 
D- 241.1. 5. cummunc ;' P. 245.1. 26. dele 6 P. 250. 
|. 2. /cipſam; P--25 1. 1, 46: XI. p. 257 1-7-enm ;- tb. 
1. 19. cauſe ; P- 260. 1: 4. multa ; P- 267. L2: diſſerunt; 
P- 269. 1. 23. difſimilitnvinem ; P. 273. 1. 4. adde qued ; 
ib. I. 5. dele que ; p.277. 1. 3. conceptus 5 P2284. 1. 31. 
ariem; P. 295-1. 7.2. p. 298.1. 35. re; p. 300.1. 28. 
cle nam; Þ. 313-1. 16-rerum ; P. 314-1. I, 2. Univ 
ES. CN, EET es, ang, C4173» 


«am ; 1b. 1. 34. adde I. p. 330.1, 16.id; Þ. 344-1-7, 
ale ; Þ. ME penalk, bb; P. 351.1. Rdde fi; p. 
362. 1.10, dele de; ib. 1.16. il ; ib. 1. 21. dele(;) poſt 
hedie(;) P+363- 1- 26. lege determinaturs; P: 415.1. 12. 
illus.3, P. 4:36. & docer5! P4421. 22: differentia ; Þ- 
443-1: 28..adde an 3,Þ+-445-1. 17. ſimplicis 5 :ib. adde 


Jin ; &1, 1B; .anſit; P: 449-1 22. rale;.; 460.1. 33> 
3. dele | 


appetitng 5 P-466. Lz aut evidentiam 5 P47 44+ L 2. 
doceat ;:P. 477-1. 19. quaz: P.:479-1-.3: medio.z,ib.1 8. 
adde vel ;, 1b.1.9. dele.wel'; p. 483. 1 25: dele([.] p- 
488. 1. 15, dele(.) p-495- 1-24. inordinatione ; Þ. 499- 
I 14. communz, ; P.500. 1.19. traduntur. | 
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Protheorix Philoſophiz. 
DISPUTATIO, PRIMA, 
De ipſa Philoſophia. | 


ky Uzſtio I. 4» Philoſopbia, nnica definitione, pers 
fete, hoc eſt definitione Efſentiali, definiri 
poſit ? Quidam negant ; Nos affirmamus. 
atio eſt, quia facile © 7, poſlunt Ge- 
nus flus ca uod fir colleftio Notiria- 
rum ; 10 quo conyenit.cum Theologia ſupernaturali, 
& artibus ignobilioribus, quz in Philoſophiz cenſum 
non admittuntur ; 8& Difterentia proxima Efſentialis, 
quz partim ObjeCtum deſignat; {cilicet res ſitu diffici= 
liores, 8 digniores ; quarum reſpectu ab Artibus Tegno- 
viliorſbus Mingulne: partim originem, nempe prin- 
clpia, que yel menti per naturam inſcripta ſunt, vel 
per ſenſum'8: ientiam colliguntur ; qua ratione 
diftert a Theologia Supernaturali. 
- Obj. Philoſophia eſt Aggregatum ex pluribus ha- 
bitibus diyerfz ſpeciei, quz rag definitione explicart 
ne- 


2 - Elenfica Protheorie Philoſoph, 


nequeunt. Reſp. Licet Habitus illi, ſecundum rationes | 
proprias, {igillatim unica definitione explicari neque- | 


ant; Prout tamen unum Totum conficiunr, ſatis per- 
fecte explicantur, eo modo quo jam diximus. Sicut & 
omne compoſitum, qua tale, perfecte detiniri cenſetur, 
$i Genus illius, & difterentia aflignetur, licet, partes, ut 


partes ſunt, non, niſi quatenus pmnes fimul concur- ? 
runt ad Totum conſtituendum, explicentur. Ex. g. * 
perfegta cenſetur Definitio hominis, cum dicitur anj- | 
mal ratione preditum, licet homo conſter pluribus ſub- 


ſtantiis, diverſz naturz, puta mente, & corpore. 


Varie 2 variis definitur Philoſophia. Ex Platone þ 
multi ſic definiunt, Cognitionem rerum Divinarum, & © 
FHumanarum, quatenus homo, per lumen Naturale, aſſequi 
poreſt, Conimbricenſes dicunt, efle Cognitionvem rerum | 
prout ſunt, hoc eſt, ut ipfi explicant, per ſuas cauſas, Eu» * 
ſtathius, Comprehenſionem eorum que lumine naturali cog= | 
noſci poſſunt. BE noſtris, Kekermannus definit, Compa- * 
gem ſcientie, & prudentie. Burgerſdicius, notitiam ex *' 
principiis per ſe notis. Derodon denique, dicit Phi- ! 
loſophiam confiderari poſſe, vel ut Totum colleCQi- : 
yum ; & fic definir, Co.l-&ionem habiruum evidgnter dife | 
curſivorum : vel ut totum Effentiale, & fic dicit, eſle © 


Habitum evidentgr diſcurſiuun, Sit igitur, i. "NO 
Quzſtio 2. Quid de his definitionibus cenſendiim ſit? 
Reſp. Prima,ex Platone deſumpta, Objefum Philoſophie 

Adequatum noz exprimit.Multa enim in Philoſophia tra- 

Ctantur, que proprie loquendo, nec ſunt res Divine, 

nec Humanz. Ut in Geometria, anguhb, circuli, cc. 1n 

Phyfiologia, ignes, nubes, lapides, plants, bruta animalia, & 

Homines. | Sas 
Obj. Omnia opera Dei ſunt res Divinz ; & aCtio- 

nes ac opera hominum ſunt res Humane. Iſta autem 

omnia comprehendunt quz in Philoſophia exquirun- 
tur. Reſp. Per opera dei, vel intelliguntur ea quz a ſolo 
deo, & immediate, in initio faf&ta ſunt. Er h&c:qui- 
dem divina dici poflent. Verum Philoſophia yg 
platur 
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Diſp. 1, De Defimtione Fhiloſophias. - 2 
platur etiam opera illa, que 2 Cauſis Naturalibus fiunt. 
Quod fi iſta omnia Res Divinasappellare libet, pofſetit 
etiam Res quzdam-.Humanz, ut ſentire, intelligere, 
velle, & nolle, pariter Divine vocari: & fic duo illa 
'F rerum Genera, ex parte, coincidunt. Non igitur om- 
\ nia quzin Philoſophiatractantur, ſatis commode; his 
 vocibus fignificantur. | 
Definitio Conimbricenfium, prout primo proponitur, 
| obſcura eſt; ut Explicatio ſubjeCfta fatetur. Complecti- 
; turetiam Hiſtorias, & Artes Serviles. Quia in his (zpe 
2 cognoſcuntur res t /#nt, & per cauſas, Nec Philo{o- 
| . -phiaubique res concipir prout ſunt, hoc eſt per cauſas : 
: nec percauſas ſolas, ſed etiam per. figna, & effecta, ali- 
ique media. Deinde cognoſcere res prout /unt, eſt 
vere eas:cognolſcere, five per cauſas cognoſcantur five 
* non. | 
| Definitiones Euſtarhii, & Burgerſdicii, Artes ſervi- 
; 


les in Philoſophiz ambitum admitturr, IIlz enim ex 
” lumine Naturali, & principiis per ſe notis procedunt, 
'* Detfinitio Kekermanni, Theologiam ſupernatura- 
= lem Philoſophiz accenſer. Illa enim eſt, ſecundum 
: alteram partem ſui, nempe illam que praxin dirigit, 
'* ſuprema Prudentia. | 
' TUerraq; Definitio Derodonis reprehendenda eſt. x. 
uia Philoſophia non ubique evidenter diſcurrit, co 
} ſenſu quo evidenter diſcurrere A Derodone accipitur ; 
' | ſcilicetpro diſcurrere ex ſenſu, aut ratione naturali ne - 
* .ceffaria. Szpe enim ex ſolis probabilibus diſcurrere 
\ * Ccogitur. 2. Quia etiam Theologia ſupernaturalis a- 
\ 2 liquatenus diſcurrit evidenter ; ſcilicet ex principiis 
z perſeevidentibus Hec enim duo ſunt principia pri- 
|} ma exquibus diſcurrit, Quicquid Deus teftatur eft verum, 
' & Deus teſtatur de ſe, & woluntate ſua, in ſacris literis. 
\ | Prius agnoſcitur pro vero, ab omnibus qui ſciunt quid 
7 voce Dez, vere ſigniticetur, nempe Ens perfettiſſimum. 
. | Sed&poſteriusper ſeevidenseſt, fi, quid nomine ſa- 
az 9gcripture yeniat, ſatis ET ; nempe fcrip- 
7 eum 


Pg 


4. Elendica Proth. Phile; 


tum quod non nifi afflatu divino exarari potuit. Et ' 
proculdubio principium'iſtud evidentius eſt, quam | 
multa ex quibus, in pluribus Philoſophiz partibus, dil- ' 
curritur. | = 

Obj. Ar omnes conſentiunt difcurſus Theologicos | 
eſſe inevidentes, licet certiflimi: fint. Reſp. Sunt inevi- ! 
dentes, quatenus non procedunt ex principiis-internis : 


rerum de quibus concludunt. Er fic,quoad evidentiam, | 
differunt a diſcurfibus Philoſophicis plane evidentibus, : 
'Non tamen ſunt. inevidentes. fimpliciter. Evidenter : 
enifn ex illis innoteſcir quod res ita ſe habeant, lice 
cauſa ignorctur, ' Nec fine omni evidentia, ulla certt- ! 
tudo {ubjectiva reperitur. | £ 
Poſterior Dekinitio in eo peccat, quod ſupponit ! 
- Philoſophiam confiderari poſſe ut Totum efſentiale, 
ſeu Gerus quoddam. Nec enim Logica, Phyſica, Mw! 
thematica; e&+ Etkica, ſunt ſpecies Philoſophiz, ſed par-: 
tes integrantes. Philoſophia igitur, ad eas collata, 'T'o-! 
tum eſt, non Efſentiale, hoc eſt Univerſale, (fic enim} 
Totum Efentiale hic ſumitur 2 Derodone), ſed: col-* 
 letivum. Tora enim ratio Totius Univerſalis conti-! 
netur in qualiber-illius parte z ut zora Humanitas in Pe? 
tro. At quis diceret totam rationem Philoſophiz in : 
Mathematica, aut Aſtronomia contineri? Deinde ve: 
ra Defnitio rei, niſi fingularis fit, debet eſſe Univer-# 


»* 

bs 

- 
7 


falis : at hazc definitio talis non eſt. Non enim-verum} 
eſt omnem habitum evidenter diſcurfivum eflſe Phi-t 
loſophiam, ſed ad ſ\ummum efſe habitum Philotopht ! 
cum, hoc eſt 2d Philoſophiam perrtinere, ut pars inte! 
gralis pertinet ad {um Torum. | 1þ 

Queſtio 3. Az vox Philolophiz, Odjettum. ipfius un" 
quam ſjg1.4ficet?. Reſp. Afirmat Derodong,qui 1dcirco di- i 
vidit Philoſophiam, in Habirua'em, Aftualem, & Ob-! 
jetivam, Prinfiam definit, ut {upra, colleftionem habt-! 
tuum evidenter diſcurrentium ; Secundam, colledti- 
onem actuum cognolcendi evidentium : 'Tertiam! 
cellectionem rerum que per aCtus ulos ſciuntur.! 
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Diſp. 2. De Cog. Speculativa & Prattica, 5 


uzſtio illa de voce eſt. In qua videtur Derodon voce 
Phileſophie abuti, & novam quandam fignificationem 
ei pro libitu imponere. Eſt enim Philoſophia Sapi- 
entia Naturalis. At vox Sapientia lignificat, primario 
quidem, Habitum, & ſecundario actus, quibus is ge- 
neratur, & qui ab eo poſtmodum oriuntur,; Non au- 
tem objeQaz in quibus contemplandis occupatur. _ 
Obj. DoCtores in Scholis, dicuntur Philoſophiam 
docere ; hoc eſt res quz in Philoſophia traCtantur. 
Ergo datur Philoſophia ObjeCtiva. £1 | 
. Reſp. Non ſequitur. Quia DoQtores Philoſophiam 


docent, quatenus media adhibent, quibus cognitio 


aCtualis:rerum, & per eam Habitus, diſcentibus inge- 
nerantur, "Nec dicuntur docere res, puta Materiam, 
aut Spiritum, ſed de re>us. Et licet-docere dicantur 
quznam aut quales res (int, nihil ramen aliud phraſi 
iſtac ſignificatur, quam quod efficiant ut diſcentes in- 
telligant que & quales illz int. 


DISPUTATIO IL 
 DeC ognitione Speculativa & Praftica. 


in Scholis tradi ſolet, Cognitionem Speculativam eſſe 
Rerum neceſ]ariarum, Pratticam vero eſſe Contingentium. 

. Reſp. Non efſe ftrifte, & Univerſaliter verum. Si E- 
nim Obje&tum complexum harum Notitiarum, hoc 
eſt Concluſiones, que in illis ſciuntur, conſideremus.. 
certumn eſt utrobique eſſe & neceflarias, & contingen- 
tes : Hoc eft practice cognoſcimus quaſdam propo=- 
fitiones Neceſfarias ; ut has,. Deus eft colendus , virtus 
yg B3 | 017 


Q{/=ftio 1. An &quomodo verum fit, quod vulgo 
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omni bono externo anteferenda eſt. Et ſpeculative 
tantum cognoſcimus quaſdam contingentes; ex. g. illas 
quz {untde motibus ſpontaneis brutorum, prefertim 
qui 2 cauſis externis, ex accidenti aliquo, excitantur ; 
& de effeCtis fortuitis agentium Naturalium. Deinde, 
fi objetum incomplexum ſpe&temus, certum etiam 
eſt, aliquam cognitionem practicam efle rerum ne- 
ceſfariarum ; praftice enim ſcimus amorem beatitudi- 
nis, qui tamen in nobis necefſario oritur. Et aliquam 
' Speculativam eſſe rerum contingentium ; ut cognitio 
Monſtrorum, quz ab animalibus'contingenter, & ex 
accidenti, procreantur. Ratioeſt quia Cognitio Spe- 
culativa, & Practica dicitur, preciſe ex eo, quod ad 


effetionem ſui ovje&i directiva, ex natura ſua, fir, vel . 


non, five objectum illud contingenter oriatur ex ſuis 
cauſis, five'neceſlario. | | 
Quzſt.2. An Cognitio Speculativa ſit expetibilis propter ſe? 
Reſp. Tllud communiter dici fſolet ;- ſed non eſt 
abſolute verum. Omnis enim Cognitia noſtra, natura 
ſua ordinatur ad operationem; ut {cilicet bene, 6 refte 
vivamus. Et quz ad hunc finem nullo modo utilis eſt, 
nulla ratione expetibilis eſt. Et fi expeti jure poſlet, 
propter deleCctationem, quam mens in ea caperet, ne- 
que ſic per ſe expetibilis eſt Quin neque ipſa viſio bea- 
_ tifica Dei, propter ſe expetibilis eſt, ſed propter volup- 
tatem quz ex ea oritur, & -propter amorem Dei, qui 
eam conſ{equitur, utque mens ea cognitione illuſtrata, 
Deum creatorem ſuum celebret, & glorificet. Cog- 
nitio igitur Speculativa, expetibilis proprer /e dicitur, 
uatenus non eſt expetibilis propter effeftionem ſui 
bjecti, ut Cognitio Practica. 

Quzſtio 3.' A #lla Cognitio eorum que facere non poſſu- 
us, ſit in nobis Praftica ? In Nobis dico, qua Cognitio 
ejuſdem rei, quz in nobis Speculativa eſt, in Angelo 
poreſt efle Praftica. Reſpondemus cum diſtinCtione. 
Cognitio eorum, que nec poſſumus, Nec unquam potuimns fa- 
cere, nec Potentia eorum.faciendorum, Ex Ordine OP. 

| ; ITT Xz 


th 
Aa Te rr TI ; 


bo, OT IH 


ME <a 


Goa an as ea as ©. ai. a 9 to Aa knn_ bw _ ha 


Ogg cs PT 


Fad. 


Diſp, 2, De Cog. Speculativa & Praftica. 7 


ſtr, nobis debetur, eft pure Speculativay nullatenus vero 
Praflica. Non enim directiva eſt ullius operationis, 
quz naturaliter nobis poſſibilis eſt. Sed Cognitio eo- 
rum quz, licet jam facere non poſſumus, aliquando 
tamen facere potuimus, aut quorum potentia effecti- 
va nobis, per naturam, debetur, Practica eſt per ſe : 
& {i Speculativa dicenda fit, per accidens tantum talis 
dici debet. Unde cognitio cantandi, in eo qui mutus, 
aut raucus, ex accidenti aliquo, evaſit, & cognitio fal. 
randi, in eo qui claudus, aut pedibus infirmus factus 
eſt, Practica eſt. Hinc ſequitur, non'efle de Eflentia 
Cognitionis Practicz, ut is in quo eſt potentiam actu 
habeat operandi, multo minus ut aCtu operetur ; ut 
cognitio zdificandi in Architeto, qui non operatur, 
aut vim operandi amiſir. 

Quzſtio 4. 4 igitur inutilis ſit Cognitio que natura 

ſua prattica ety ſi ad praxin attu non applicetur? Reſp. ACtu 

uidem inutilis eſt reſpectu finis proprii, qui eſt ef- 
fectio ſui objecti. Aptitudine tamen utilis eſt ad finem 
etiam proprium, quia ad eum acquirendum adhiberi 
poteſt, fi velit is in quo eſt. Etactuutilis efle poteſt, ad 
alium finem. Per eam enim inſtructior eſt animus ad 
alia facienda. Ut qui muſic perirus eſt, fed cantare 
non ſolet, inſtructior eſt ad difſerendum de fonis. Er 
qui prexcepta virtutum tenet, licet ipſe male vivar, ap- 
tus aliquo modo eſt ad alios docendos. Non igitur ſim- 
pliciter inutilis eſt Cognitio Practica, etiam cum ad 
praxin proprii objeCti non uſurpatur. 

 Quaxſtio 5. An omnis Cognitio Indudtiva ad Praxin 
Prattica ſit ? InduCtiva vero ad Praxin illa cognitio eſt, 
quz motiva recte operandi vel agendi, proponit. 
 Rejp.Cognitio que ſolum inducit aut excitat ad praxin,non eſt 
proprie Pratlica. Ratio eſt, quia fic omnis fere Cognitio 
Speculativa, Practica foret. Cognitio enim eorum quz 
nullatenus ſunt in noſtra poteſtate, ut perfectionum 


| Divinarum, 8 rerum Naturalium, pure Speculativa 


eſt, ut omnes agnoſcunt ; inductiya tamen eſt, natura 
B 4 {ua, 


—_ man 
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ſua, a4 praxin: ut ad Deum amandum, & reverendum. 
Quia tamen nos non inducit, multo minus dirigit, ad 
res ills efficiendas,ſed alias.ideo Practica non eſt. Cum 
ioirur dicunt Theologi Cognitionem de Deo, & rebus 
Fidei, effe Practicam, late, & improprie ſumunt Cog. 
nitionem Pra&ticam, pro quavis Cognitione quez ad 

Praxin rejertur, five inducendo, five dirigendo, five 
circa obje&tum tuum, ſive circa alienum. * + > 208 
Quzitio 6. Aj ig1tur Cognitio Speculativa, ulls modo ad 
praxin dirigit eum in quo eft. Reſp. Remote ſaltem i//ud 
prz/ at; quarenus principia quzdam ſuppeditit, ex qui-/ 
b:s veritates ſtricte & immeJiate Practicz, elici poſ+ 
fint. Utex his principiis Theoreticis,' Dens eft Spirit us, 
cordinm [crutatoryveritatis amans, ſimulationis inimisus, 11" | 
ferri-pofſunt he concluſiones, Ergo colendus eft in Spiri-" © 
try ep weritate; abltinendum eft ab omnt fucoy + doloy whe, 
Ex (ojutione hujus, & precedentis Queſtions, patet, 
non rece definiri Cognitionem Practicam, que ad | 
praxi:: vel operationem ordinatuy,Quia omnis fere Cogni- * 
tio Theoretica, aliqua ratione ad praxin ordinatur, vel 
dirigendo, vel excitando,vel aliquo modo diſponendo. 
Qurzſtio 7. A: Cog2140 ret jam fate, aut operationis a= 
liene, que cognitione regitury, Prattica fit, an Speculativa ? 
Reip. Non eſſe Prafticam formaliter, & proprie ; quia 
Cognitio Practica, proprie & formaliter, eſt rei fa&ti- 
bilisab eo'in quo eſt, At nec res jam facta, nec opera- 

tio aliena, factibilis amplius eſt, | 

Obj. In re jam facta poteſteſle vitium aliquod emen - 
dabile: ficut & res jam faCta, & operatio aliena, diri- 
vere poſfunt ad fimile opus, aut ſimilem operationem 
p:e{tandam. Ref. Cognitionem de vitio, aut defectu, 
inre jam facta,emendando;,effe practicam ; ſed emen- 
datio illa non eſt res jam facta, ſed factibilis. Vitium 
autzm quod jam admiſſum eſt, non eſt denuo 1dem 
numero factibile. Quod vero res jam facta, aut opera=- 
110 2liena, dirigere poſht intuentem, ad fimile facjen- 
dum, probat taritum hanc & utam eſſe cauſam _ 
plarem 
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Diſp. 2, De Cog. Speculativa & Praftica. 9 


plarem praxis, quatenus imprimere apta eſt ideam ali- 
iis operis,aut operationis,ab intuente przſtabilis; Non 
vero Cognitionem earum efle Practicam, propter ra-- 
tionem datam. 

Quzftio 8. 41 Cognitio ſanitatis, &» morborumy in Mte 
dico, Plantarum in Agticola, et ejuſmodi, Prattica ſit ? 

Reſp. Negative. Ad Cognitionem enim Practicam, 
ut ſupra dictum eſt, requiritur, ut Objectum ipſius fa» 
ctibile fit, ab eo in quo ipſa eſt, aut ſalterp ut naturalie 


| ter in eo efſedebear potentia ipſum efficiendi. At nec 


Medicus Sanitatem efficere poteſt, nec cx ordine na- 
turz exigit ut poſit eam efficere. Similiter de Agricola 
reſpectu Plantarum dicendum eft. Occafiones enim 
ſolummodo dant caufis naturalibus, efficiendi ſanita- 
tem, & plantas. Unde in:Medico, ſola Cegnitio Ad- 
miniſtrandi medicamenta, & in Apricola itio 
colendi terram, ſemen debito modo, & rempore op- 
portuno,& committendi, & iſtiuſmod1 actionum,qui- 
bus agentia naturalia paſſivis applicantur, Practica eft. 
Queſt. 9. 4: Cogni:io Prattica ſemper fit eorum,in quibus 
HE poreſt is in quo illa eſt? Reſp. Cognitionem 
raccicam hominis,in hac vita, fepius eſt rerum iſtiuſ> 
modi. Undeet plerumq;ad errores vitandos ordinatur. - - 
Sed non univerſim talis ef. Deus enim practice novit ſua 
opera, in quibus tamen efficiendis abſolute impoſlibile 
eſt eum errare: Er beati in Ccelo, practice ngorunt ſus 
officia, in quibus tamen przſtandis non amplius errori 
ſunt obnoxii. Quin nec Artifex peritus, fi materiam 
idoneam, & Inſtrumenta apta nactus fuerit, & debi- 
tam diligentiam adhibuerit, ſuppoſito concurſu Dei 
ordinario, in arte {ua errare potelſt. 
Quzſtio 10. An Cognitio Prattica ſemper ſit eorum que 
15 in quo eſt, poteſt agere vel non, pro libitu ? | 
Reſp. Cum Diſtinctione. Cognitio Practica, ſem- 
per eſt eorum, que is in quo eſt, (11 potentiam. ejus 
abſolute, ſeu ſecundum ſe, ſpectemus), poteſk non 


tantum agere, ſed etiam ab agendo abſtinere aut 
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IO _ Elendtica Protheorie Philoſophia | 


contrarium agere. Cognitio enim Practica eſt Spiri- 
tui rationali propria, in quo eſt voluntas libera, 6c ſe- 
cundum eflentiam ſuam indifferens ad agendum, vel 
non agendum, vel contrarium agendum. Atfi volun- 


tatem illius qui Cognitionem Practicam habet, ut cer- 


to modo diſpoſitam, bene,vel male,conſideremus non 
ſemper eſt eorum que poteſt velle agere vel non, aut 
contrarium agere. Sic beati in ccelo, abſolute habent 
potentiam ceſſandi ab officiis ſtatus glorificati, (quz 
practice norunt) aut-etiam male agendi. Non tamen 


velle poſſunt ab officio ceffare, aut contra illud quid- 


quam facere. 


-Quzſtio IT. 4 Copnitio Sptculativa evadere poſe Pra- 


Aicay aut viciſſim. Reſp. Cum Cognitio Speculativa fit 
eorum quz nec ſunt actu in noſtra poteſtate, nec per 
naturam eſſe pofſunt, Practica autemi contra, paJam eft 
nentram in alteram tranſmutari poſſe. Quod autem quis 


ob/potentiam operandi amifſam, aut debilitatam, ope- - 


rari non poſhit, aut potentiam illam recuperet, per ac- 
cidens eſt ad Cognitionem Practicam. 

Obhz.- Cognitio operum, quz ſpiritualiter, (ut dici 
ſolet) bona ſunt, in homine poſt lapſum, nec per gra- 
tiatn reſtituto, Speculativa eſt, Nec enim opera iſtiu{- 
modi przſtare poteſt, nec per naturam exigit poten- 
tiamea przſtandi. Poſt regenerationem vero, cum po- 
tentiam novam acquirit, Cognitio illa evadit Practica. 


Reſp. Cognitio ejuſmodi operum, etiam in irrege-- 


nito, quouſque debitum modum ea prexſtandi attingit, 
natura-ſua Practica eſt. Eorum enim, natura ſua, di- 
recrix eſt.. Quod autem irregenitus .eam ad praxin 
non applicet, per accidens eſt, propter defectum (prez- 
cipue) bonz voluntatis. Potentia autem preſtandi 
opera abſolute bona, homini lapſo moraliter quidem 
indebita eſt ;. quia per Apoſtaſiam indignus evaſit cui 
illa donetur : Naturz tamen Humanz debita eſt, & 


eongrua ; vicut &et in principio adfuit : & quod ea 


nunc deſtituatur per accidens eſt, propter peccatum. 
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Difp. 2. 


De Cog. Speculativa & Prattica, 


_. Quaſtio 12. Q#omodo differant Praxis Moralis & Are 
tificializ ? Reſp. Duobus modis. Primo Objefis. Praxis 
enim Moralis, eſt eorum quz Homo tenetur facere, 
vel per naturam, quatenus Homo eſt ; ur Deum co- 
lere, proximum diligere ; vel ex lege aliqua poſitiva, 
2 Deo lata; ut Diem ſeptimum cultui Divino im- 
pendere. Artificialis vero verſatur- circa ea, quz pre- 
Ciſe utilia ſunt, vel jucunda, de quibus 
proſequendi-, nulla lex particularis po 
tum Generalis quzdam, quz unumquemg; obligat ad 
ea omnia . facienda, quibus faciendis cum idoneus fit, 
bonoſuo & publico, maxime inſervire poſlit. Sic ne- 
mo tenetur eſſe Muficus, textor, Sartor, 6c, aut ullam 
aliam artem determinate exercere ;- Sed tantum ali- 
quam indeterminate, hanc, vel ill}am, quz genio 6 fa- 
cultati ſuz magis congruit. Secundo Differunt prin- 
Cipiis. Nam praxis mioralis, five bona, five mala, pe- 
nes voluntatem, & propoſitum"animi precipue pen- 
ſitatur. Adeo ut bona requirat bonam voluntatem, per 
quam aCtio in bonum finem refertur, puta in Dei glo- 
riam, & verum bonum noſtrum, aut aliorum. Quez 
autem ed non refertur, bona non eſt, licet omnia reli- 
qua adſint. At praxisartificialis bona eſt, fi juxta regu- 
las artis inſtituatur z quzcunque tandem fit 'intentio 
operantis. Unde Praxis Moralis mala, {i ex ignorantia 
profecta it, eatenus excuſatur : Artififialis contra, f1 ex 
12norantia procedat, vituperatur fi autem quis, ſciens, 
& volens, contra regulas operatus fit, vituperatur qui- 
dem operatio, & opus, quia regulis Artis non conſen- 
tiunt ; non tamen reprehenditur is: qui operatur, ut 
malus Artifex, nec etiam ſemper ut malus vir : Ut fi 
quis ob finem aliquem bonum, ex propoſito, contra re- 
gulas Grammatic# ſcribat, aut loquatur. 


rzſtandis, aut 
eſt, ſed tan- 


DISPU- 
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_. DISPUTATIO II. 
De Intelligentia & Principiis Cognoſcendl, 
QUzitio I. An ſint veritates, por ſey ſeu luce ſung menti» 
bus noftris evidentes, | 


Reſp. Affirmative: Cum enim mens naſtra, dum 
unam.'veritatem ex alia elicit, ſemper procedere debet 


ab evidentiori ad minus evidentem,nec progredi pol- | 
fit in infinitum, neceſſe eſt ut tandem in aliquoprin- ! 
cipio per ſe manifeſto fiſtat ; alioqui nulla erit cogni- 


tionis Humanz certitudo : nec mens noſt;a unquam 


in veritate aliqua, tanquam ſatis evidenti,acquieſcerer. ! 
Quwlſtio 2, An;ſit Intelligentia pure apprebenſiva, ſine 


judicio,explicito, vel implicito. Intelligentiam pare ap- 
freben/ivam yocamus eam, quz eſt rerum aut modo- 
rum {implicium, quz per ſe notz, non poſſunr aut non 
. debent per alias :notiores declarari. Efſe autem iſtiuſ- 


- modi perceptionem, patet, Primo inſtantik. Idez no» ' 
ſtrz de aliquid, & nihil eſſe, et non-eſſe, ſunt .per ſe evi- ! 


dentifiime, nec per definitionem declarari poſſunt, 
Item prime idez quas formamus de rebus ſingulari- 
bus, quz ſub ſenſum Internum, vel Externum cadunt; 
Illz enim non poſſunt per priores, adeoq; nec per evi- 
dentiores explicari. Deinde Ratione. Quia, niſi efſet 
eju{modi Intelligentia, nunquam acquieſceret mens 
noſtra in ullius rei explicatione. Siquidem omris ex- 
plicatio eſt 2 notiori., ng 
Quzſtio 3. Quidnam ſit Primum Coguitum, ſeu princis 
. pium Cognitionis Humane ? Peripatetici communiter di- 
cunt. Primum Cognitum angyere, eſſe quod primo 
ſub ſenſum cadit : Univerſale vero, efle aliquod ex 


principis illis quz vulgo Meraphyſica vocantur; nem- 
pe hoc, Nihil poreſt ſimul eſſe et non eſſe. Carteſius vero, 
ejuſque diſcipuli, dicunt Primum Cognitum ſingulare 
eſſe, Ego Cogiro, Univerſale autem, Quicquid cogitar ex- 
#tiz., Cum enim (inquiunt) de reliquis omnibus extra 

; men- 
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Dip. 3- De Primo Cognito; 73 
mentem dubitare poſſimus, an tamen cogitemus dus 


bitare non' poſſumus. Nam ex eo quod dubitemus, 
manifeſte {equitur nos cogitare. Similiter de altero, 


- dubitare nemo poreſt, an id quod cogitat exiſtat : aut 


an poſſibile ſir, id quod cogitat efſe nihil actu in rerum 
natura. Nos quid in controyerſia iſta tenendum cen- 
ſemus, ſequentibus thefibus definimus. | 
. Theſ: 1. Que ſenſus externos, taCtus,&e auditus, afficinnt.. 
rimo omnium 4 aobis percipitgztur z Non autem nos cogitare. 
Prior pars patet:quiazin utero,ſenſum tactus primo ex= 
ercemus; & deinde auditus, poſtquam organum auris 


perfecte inſtruitur, Poſterior vero, quia pueri per ali- 
-quot forte annos,neſciunt ſe cogitare. Nec enim ſciunt 


quid fit cogitare: nec neceſle eſt, ut mens,ſ{tatim ac co- 
gitat,cogitationem ſuam,per actum reflexum,percipiat 

Thel. 2, Primum Cognitum univerſale, ex' quo magna 
pars cognitionis noſtrz pendet, ef aliquod ex illis prin- 
cipiis, qua Metaphiſica vulgo vocantur. In aliquo enim ex 
his, diſcurſus noſtri ſxpe definunt; ſuntque ex iis non- 
nulla quz nec probari poſſunt, nec probatione indi- 
gent. In ſpecie autem dicimus Prima Cognita. Uni- 
verſalia efſe duo illa Axiomata, Nihil poreſt ſind efje et 
20 eſſe.et Quidlibet eft vel non eft,Sunt enim per ſeeviden- 
tia, tum quoad omnes terminos f{implices, ut res,nihif, 


, ſimulzeſſe,et non eſſe : tur quoad connexionem attributi 


cum ſubjeo. Senſus enim prioris eſt, quod eſſe et no» 
eſſe ſimpliciter, et eſſe tale, aC non eſſe tale, (ex.gratia, eſſe 
album et non efle album) maxime repugnent, adeo 
ut, eidem, ſecundum eandem' partem, ſub eadem rati- 
one, et eodem tempore, convenire non pofiint. Po- 
ſterioris yero, quod interefſe et non effeejuidem rei, 
item inter rem eſſe talem,et non eſle talem,nullum de- 
tur medium; ſeu quod nihil cogitari poſſit tertium, cui 
alterum ex his non conveniat : hoc eſt quod immedi- 
ate (int oppoſita. Deinde omnia fere reliqua axiomata, 
ad quarncunque tandem dſciplinam pertineant, in al- 
tero ex his fundatur 5 ut Nihil eft cauſa ſulltſius » To- 

| zum 


14 Elenfica Protheorie Philoſophie . 


tumeſt majus ſua parte; 8c-”Nec alterum ex his per 
alterum: probari poreſt, ut quidam putarunt : Quod 
le&oriiphi penfitandum relinquo. 

-,Thel. 3. Prima ſingularia que certiſſime' percipimusy G5 
ex quorum cognitione ad cognitionem aliarum rerum dedu- 
cimury ſunt ills omniay que per ſenſum queudam intel- 
leGualem, immediate in nobiſmetipſis y percipimus : five, 
omniailla, quorum nobis ſumus conſcii : ut Appre- 
henfiones, judicia, ratiocinationes, dubitationes, con- 
filia, affectus, amor, odium, gaudium, triſtitia, &c. Li- 
_ cet enim de reliquis omnibus dubitaremus, de his ta- 

men, cum in nobis ſunt, dubitare-non poſſumus ; ſecus 

enim tolleretur omnis cognitionis noſtrz certitudo, 

Nam fi incerti ſimus utrum cogitemus an non, multo 

magis incerti erimus utrum illud de quo cogitamus, fit 

prout 2 nobis concipitur. Ad hocenim neceſle eft ut 
certi ſimus, non tantum quod de ea concipiamus, ſed 
etiam quod ſub tali forma, {eu idea, eam concipiamus. 

Et hactenus quidem recte ait Carteſius, Primum Cogni- 
:um (fi fingulare addas}efſe Ego Cogito. Et ex his ex- 
perimentis, magna cognitionis noſtrz pars originem 
ducit :- ut primo inde naturam , & facultates mentis 
noſtre-intelligimus ;; Deinde Deum Creatorem no- 
ſtrum : cum certi fimus' nos ab alio efle, nec 4 nobiſ- 
metipſis nec ab ullo Ente, nifi Omnipotente, & Sa- 
pientifimo, efſe potuifle.” : | 

Theſ. 4. Non ſola experimenta illa,' verum etiam 
que per ſenſum externum percipimus, pro primis Cognitis ha 
| benda ſunt. Certum enim eſt, Nos multa per ſenſum 
externum percipere : nec aliam eorum' rationem red- 
dere poſſe, quam quod ſic percipiamus: Deinde ex il- 

lis multa-alia, per ratiocinationem, deducimus. Cer- 
. tumetiam eft, ſenſus nonſemper nos fallere, & ſiquan- 

do fallant, fallaciam plerumque detegi” poſle, ut infra 
dicetur. 3h 

The. 5, Hee veritas Quicquid cogitat exiſtit, licet ea 
tenus per ſe nota dicenda fit, quod apud eos, qui _ 
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Diſp. 3. De Principiis Cognoſcendi, ns 
mediocrem Rationis habent, nulla probatione indi- 
geat, Non ramen eft ſimpliciter prima : Przſupponit enim 
alias priores : has ſ{cilicet, Quicquid operatur, {eu exercet 
potentiam activam,exiſtic : Quiequid.dat alteri exiſtentiam 
exiſtit : Non Ens non eſt cauſa efficiens entis : Et per illas de- 
monftrari poteſt, ur omnibus manifeſtum eſt: Non 
tamen opus eſt ut demdnſtretur ;: quia omnes facile, 
rationes quibus innititur, fine monitore, percipiunt. 
Quzſtio 4. Any & quo ſenſus verum ſit, principia primay 
licer demonſtrari non poflint, Induttioze ramen declarari? 


Reſpondemus 'Thefibus ſequentibus. _ 
T heſl, 1. Principia ills que de ſingularibus loquuntur, ut 


ego cogito, volo,ſol eſt lucidus, & iſtiuſmodi, nor poſ- 
ſunt induFione illuftrari : quia ſubjectum in illis, fingulare 


cum ſit, non continet plura ſub ſe inferiora, ex quibus 
fieri poſit Inductio: E: 

The, 2. Principia Univerſalia,. abſolute prima, nullam 
ex Indudtione lucem fenerantur. EX. g. h&C, quidlibet eft wel 
non eſt, nulla' res ſimul eſt, et non. eſt. Ratio patet : Quia 
zque manifeſta eſt, immediata,.& ſumma repugnan- 
tia inter eſſe, & non eſſe in genere, quam inter eſſe & 
noneſfſe hujus& illius rei fangularis. - 1d 2953 

Thel. 3. Reliquorum principiorum veritas, exemplis, Unie 
wverſalitas Indufione declarari poteſt, ct apud Tyrones, 
ac judicio infirmos, minuſye attentos, declarari debet. 
Qualia ſunt illa, To:um eft majus ſua partezque equalia ſunt 
eidem tertio, interſe aqualia ſant. Declarari enim poſſune 


 fidicamus, Totum corpus noftrum efle. majus capite, 


yel manu; totam domum efſe majorem uno pariete : 
duz ulnz, {i zquales fint eidem tertiz, inter ſe zqua- 
les ſunt. Ratio eſt quia ſingularia notiora ſunt Uniyere 

falibus, (utpote in ſenſum incurrentia, adeoque ſepius 
menti obyerſantia)'; nifi univerſalia ſuprema fuerint, 
et termini per ſe evidentes, quales ſunt Res, nihil, efle, 


et non-eſſe. 


Quzſtio 5. 4» Principia abſolute primas poſſint, a quovis 


Jane mentis,negari, Reſp. Poteſt quilibetyvoce tenuszea negare. 
Hoc 


16 _ Elenfica Protheorie Philoſoph. 
- Hoc eſt, poteſt yoces formare quz contradictionem 


- eorun ſignificant. 'Sed menze, ſeu judicio interno, ne-. 


970 ea, cognita ſignificatione terminorum Unquam negaty aut 
negare poreſt -- Quin nec aſſenſum eorum cohibere. Ratio eſt 


quia nemo dubitare poteſt de eo, quod evidenter per- 


Cipit hoc vel iilo modo efſe, Et fi dubitare non potelſt. 
neque afſenſum ſuſpendere Poterit, quamdiu ad illud 
- oculos mentis intendit. Sicut nemo apertis oculis,  & 
fatis ad videndum inſtruQtis, obje&to propolito, in de- 
bira diſtantia, vifionem cohibere poteſt. 

Quzſt. 6. Quidnam ſint veritates per ſe evidentes ; & 
ubinam exiſtant ? Carteſius, cur ſetatoribus, omne illud 
quo menti noſtrz obverſatur, ad tria capita referunt, 
Cilicet Rem, & Modum rei, & propoſitiones eterne verita- 


zis. Statuunt igitur, propofitiones illas efle diſtznctas 
2 Rebus, & rerum Modis : Er in ſola mente, Diving, 


yel creata, exiſtere. Nos his theſfibus fic definimus. 
The. 1. Propoſitiones per ſe evidentes extra mentem no- 
frram ſunt. Ratio eſt, quia in mente noſtra nikil eſt, 
reter habitus & aCtus. Potentiz enim 1llius natura- 
ab ea non diſtinguuntur, nifi ratione. At veritates 
per ſe evidentes, nec funt potentiz, nec habitus, nec 
actus, ſeu conceptus. De potentiis mentis concedent 
Cartefiani. De Habitibus, & Actibus probatur. Veri- 
tatesillz nec ſunt propenſiones mentis ad afſentien- 
' dum veritati, nec afſenſus ipſe qui veritati datur, ſed 
_ objecta aſſenſus: nec enim aſſenſus ille, fibiipſi ob- 
jectum eſt ; nec yerſatur circa aliquem aum, aut ha- 
bitum- mentis, reflex> ; ſed direct? fertur in objeta 
extra mentem. Ut cum huic veritati afſentimur, »#lla 
res poteſt ſimul efſe &+ non'eſſe, allenſus noſter fertur in 
| tiam-inter eſſe, & non eſſe, in omnibus rebus 
quz ſub intelletum noſtrum cadere poſſunt. 
 Varitates igitur ille non reſident in Intellefiu neſtro, ut 8i- 


_unt Cartefiani ;- quia ſunt objefta conceptuum no- | 


ſtrorum, & eorum quidem, qui non. reflexe feruntur 
in mentem ipfam, aut aliquid aliud quod in mente _ 
oot3 ra 
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ftra eſt, ſed in res alias. Adeoque objeCtive tantum in 
mente noſtra ſunt, Quod autetn objective eſt in meti- 


- te, niſi vel fit mens ipſa, vel habitus, aut atus mentis, 


aut purum nihil, habet eſſe aliquod reale extra men- 


Theſ. 2. Yeritates ille, fi objetive ſpeRentur, ſunt 
ret ipſe, de quibus loquuntur, Nec diſtinguuntur ab illis 
omnibus ſimul ſumptis. Neq; enim ſignificant con- 
ceptus mentis, ut jam oftendimus ; nec purum nihil, 
ut per ſe patet. Significant igitur res ipſas, earumque 
affetiones reales. Ex. g. Torum eft majus ſua parte ig- 
nificat attributum illud, ſcilicet Majoritatem, Toti con- 
venire. Majoritas autem illa eſt ipſum Totum, prout 
plus includit quam pars. Idem de reliquis dicendum 
eſt. Totum aurem eſt quzvis res integre ſpectara, pre 


 ſertim illa quzex pluribus Entibus coaleſcit, 


Exiſtunt 1gitur Veritates ille in rebus ipſis : non autemn 
in mente noſtra, nifi objective, ut omnes etiam res 
quando a nobis concipiuntur. Et cur quzſo in mente 
noſtra refidere dicendz ſunt, que, ut Carrefiani aiunt, 
Xternz veritatis ſunt * Mentes enim noſtrz non fue- 
runt ab zterno. Nec eſt major ratio, cur propofitio- 
nes per ſe evidentes, & zternz veritatis, in mente no- 
{tra reſideant, quam cterz, quz ex illis pendent, & 
innoteſcunt. Relique enim ſunt in mente noſftra, 
quando de illis cogitamus. RES a: | 

Obj. Axiomata illa, quz Prima Cognita Uniyerſa- 
lidima efſe diximus,nuſquam ſunt, aut efſepoſſunt,nifi 
in mente : Quod enim ad prius attinet, ſimwl eſſe 65 
non eſſe, & impoſſibile non eſt ulla res, ſed purum non- 
res. Ad poſterius vero, eſſe vel non eſſe tndeterminatey 
nulli rei convenit; Quicquid enim eſt, determinate 
eſt; et quod non eſt, determinate non eſt. «5 

Rep. Negatur Antecedens, Sunt enim iſta in rebus, 
extra mentem, non minus quam reliquz omnes pro- 
politiones verz. Nam in priori, repugnantia, ſeu in- 
conſiſtentia inter eſe et oz mn adidem conferun- 

cur, 
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tur , nihil aliud ſynt quam ipſum eſſe et non eſle. 
Per ſe enim. et ex natura ſua, repugnantiam et in- 
compatibilicatem habent, (ut Scholz loquuntur), ex- 
tra . m2ntem, - Sunt autem ef/? et zon eſſe in rebus 
pls. In poſteriori vero, ſfenſus non eſt, eſſe vel 
z03 eſſe convenire rebus indeterminate, ſed tantum 
elle vel non efſe indeterminate conceptum, deter- 
minate omni rei convenire. Adeo ut tantum neget 
medium aut tertium ſtatum, ulli rei convenire. 
Vere autem rebus ipſis convenit carentia iſtiuſmo- 
di tercii ſtatus, qui medius fir inter efſe, et non eſſe. 

Inſt. Art carentia iſta non exiſtit extra mentem. 

Reſp. Retorquendo : Carentia viſus non exiſtit ex- 
tra.mentem: eſt enim non ens. Sicut igitur male 
hinc Ioferes, hanc propolitionem Flomerus eft cecus, 
non efſe in r2bus , ſed tantum in mente, ita etiam 
| depriori confequentia cenſendum eſt. Ratio eſt quia 
exiſtentia non entis, eſt non-exiſtentia entis : vere 
autem 1n omni re, elit non-cxiſtentia omnis rei d1- 
ſtinte. 

Quzitio. 7. 4n virtus mentis per quam primis Prin- 
cipits. aſJeatimar, fit Habitus acquiſitus, an facultas na- | 
zuralis ! Plerique enim ex Ariſtotele, qui eam defi 
nit Habitzum principicrum, Habitum effe yolunt. 

Theſhs, Virius mentis per quam afſentimur primis prin- 
Cipitsy nn oft Habitus, ſed facultas naturalis. Probatur. 
Omnis habitus mentis, przter eos qui {upernatura- 
les, ſeu infuſt.vocantur, diſcurſu acquiritur. At vir- 
tus per quam Pprimis principiis.afſentimur,. non ac- 
quiritur per diſcurſum. Principia- enim illa per {e 


cvidenria ſunt, et difcurſu, per quem evidentia fi- 


ant non indigent. 

Obj. Virtus illa per cognitionem previam termi- 
norum acquiritur : afluetactione etiam afſentiendt, 
facilius, et pcericctius its aſſentimur. Eſt igitur Ha- 
bitus. 


Re/P. Ad Prius, per precognitionem terminorum * 
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non Aacquiritur virtus illa, ſed via paratur ad” illius 
exercitium, five ad actum afſentiendi ; ad quem cog- 
nitio illa eſt Conditio neceflariay; eo: quod Judicium 
ferri nequit in incognitum. Poſterius etiam, ſide 
primis Principiis loquamur, falſumeft. | Aque enim 
notum eſt, quidlibet eff wel non eff, cum prima. vice 
ipſum mente perpendimus, ac 'cum” ſecunda, tertia 
aut centeſima, Et cum primo ſeatimus nos cogita- 
re, aut velle, zque certi ſumus quod cogitemus, et 

velimus, ac mulros' poſt annos. | 


DISPUTATIO 1V. 
De Scientia, Fide, Opinione & Arte. 


QUzſtio. T.. An fit aliqua cognitio hominis in hac vita, 

( que viribus nature acquiritur.) certa, et evidens 
ex. ratione intrinſeca? Hive an detur ejui{modi cogni- 
tio quz Scientia vocatur 7 Fama communis eſt, quol- 
damexantiquis Philoſophis,omnem-Scientiam ſuſtu- 
lifſe. Et Academicos novos docuifſe; nos, de om- 


-nibus rebus, opiniones tantum, ſeu conjeCturas pro- 
. babiles habere ; Pyrrhonicos vero, ne hoc quidem 


conceſſifſe. -Non tamen putandum eſt, vel hos, 'vel- 
illos, ſerio, et ex animo, ita ſenſifle, ſed potius, 
propter magnam, et frequentem incertitudinem, 
przſertim in Phyfiologia (ubi ad ſpecies rerum de- 
ventum eſt,) opiniones illas aftetaſſe. Eſtque pro- 
culdubio, vera, Scientia rarior, inter ipſos literatos, 
eteruditos, quam multi reputarunt. Interim tamen, 
certum eſt, aliquam cognitionis noſtre partem eſſe Scientiam, 
hoc eſt, certam, et evidentem, Quaſdam enim ve- 
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ritates, ex' ejuſmodi-principiis evidenter deducimus, 
de quibus, ne vel minimam rationem dubitandi, ha- 
bemus; quales ſunt-plerzque quz in 'Logica, Ma- 
themarica, er [Ethica, et plurimz.quz in Pneumati- 
Ca, et Somaticaz traduntur. 
. Quezſtio, 2 Arn de omnibus rcebus detur Scientiay an de ali- 
wibus tantums. et quenam ills ſint. Cormmunia enim 
inter Philoſophos effata fuerunt, de ſingularibus, de cor= 
ruptibilibus, de contingentibus, nullam eſſe Scientiam. 
Theſ: 1. De plurimis rebus non habemus wveram, et 
folidam Scientiam, {ed tantum opinionem quandam, 
ſeu verifimilitudinem, Nempe primo de illis, quo- 
rum nulla ſuppetunt principia certa, et quorum Cau- 
ſz nos latent; ut in Phyſiologia, ſeu Somaticaz de 
ventis, de fulgure, et tonitru, de fluxu et refluxu ma- 
ris, de motu gravium et levium, er plurimis aliis 
itiuſmodi. Item in Pneumatica, utrum Spiritus ſit 
vere extenſus, an inſtar puncti Mathematici. Dein- 
de, de its, quorum mens noſtra non. eſt capax, quas 
Jes ſunt quzſtiones plurime de rebus infinitis, ut de 
=ternitate, de divina omnipotentia ; ex. g- an poſii- 
- bilis fir creatura ab #terno aut infinita perfeCtione, 
an poſlit efſe corpus magnitudine 'infinitum, nume- 
rus infinicus, motus velociiiimus item de compoſiti- 
one continui,de indiviſilibus. Res enim maximz cog- 
nitionem noſtram ſuperant, minimzeandem fugiunt, 
Thel. 2 De ſingularibus creatis, quatenus ſunt ſingu- 
lariay nulla eft Scientia ſed Experientia aut Fides..- Pri- 
or pars hinc probatur. Quicquid de fingularibus cer. 
ro et evidenter cognoſci porelt, yel eſt efſentiale,. vel 
accidentarium. Etquod accidentarium eſt, vel com- 
-mune eſt, vel proprium. Ar Efſentialia omnia Sci- 
untur per Scientiam ſpeciei; et fimiliter accidenta- 
lia communa, fi modo de illis detur Scientia 5 acci- 
d2ntia autem propria non percipiuntur per Scien- 
tiim. Nec enim de illis certitudinem habemus, ni- 
8 moralem; ex g. de his propolitionibus, et _ 
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libus, Socrates fruit filius Sophroniſci, Alexander Macedo 
fuit everſor regni Perfici. 
Poſterior pars patet. - Quia ſingularia, qua talia, 
yel percipimus per ſenſum, five internum, et intel- 
ualem ; ut mentes noſtras, earurque actiones, 
et effectus ; ſiveexternum ; ut omnia que videmus, 
audimus, palpamus &c. Et iſtz perceptiones expe- 
rientie VOcantur : vel per Teſtimonium aliorum, quit 
fi homines ſint, eft fides Humana; fi deus, vel qui 
ita a deo ducantur in teſtando, ut fallere non poſiint, 
eſt fides Divina, 


Obj. 1. De fingularibus, quatenus ſunt ſingularia 
ſcimus quod fint incommunicabilia,* quod dividi 
non poſſint in plura ejuſdem rationis, et varia iſti- 
uſmodi. Hzc enim conveniunt ſingularibus qua- 
tenus ſunt fingularia. 


Reſp. Iſta quidem certo et evidenter percipimus. 
Sed non conveniunt ſingularibus quatenus ſunt hzc 
et illa ſingularia, ſed quatenus participant de com- 
muni ratione fingularitatis; five ut propria ſunt rei 
ſingulari in communi, non -huic et illi fingulari. 

bj. 2. De Sole, Luna et reliquis aſtris, item de 
Globo Terre, multa certo ſciuntur ; ut magnitudo, 


motus, diſtantia, 'Figura, &c. Quz omnia ſingula- 


ria ſunt. 


Reſp. Atrributa iſta non ſunt propria rerum il- 
larum, ſed communia aliis poſſibilibus : adeoque 
non ſciuntur de illis quatenus ſunt hc ſingularia. 

Obj. 3. Scimus proprias faculrates et virtutes re- 
rum fingularium, tum per caufas earum necefarias ; 
ut, hunc aut illum homjnem efſe dofum, quia novi- 
mus eum ingenio pollere, 8 literis operam diu et ſe- 
dulo dedifle ; tum ex eftectis; ut Maronem fy- 
ifſe optimum Poetam, ex ſcriptis ſuis ; Vandici- 


ym Hollandium eſſe mOSy pictorem , quia 
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eum ip vidimus ingeniofiflime pingentem. 

Reſp. Nihil horum omnium, et fimilium ita pro- 
prium efſe huic aut \illi fingulari, quin aliis faltem 
poſſibilibus convenire potuerit, eadem enim ſpecie 
eruditio potuit alii alicui convenire. Et eadem 
ſpecie opera potyerunt ab alio fieri. 

The. 3. De ſingularium attributis,quatenus de fatto eo+ 
rum propria ſunt, datur Scientia. Ut fi videamus cau- 
ſas in actu, quz neceffario inferent hxc vel illa ef- 


feCta, in hoc aut illo ſingulari, quz de facto illi pro- 


pria ſunt ; aut fi certo percipiamus effecta, hxc vel 


illa, ab hoc ſ{ingulari producta, certo colligere poſ- | 
ſymus ex cauſis effeCta, et ex effeQis potentiam ſeu | 
virtutem, quz korum propria cauſa eſt. Exemplaex | 
objectione przcedenti pete. Quanquam in his cer- |: 
titudo non elt maxima. Siquidem poflibile eft ab- | 


ſolute loquendo, eum qui ingenio prxditus eſt, et 
diu-literis vacavit, omnium ovlitum efle : et qui 
optimam effigiem delineavit non efle pingendi peri- 
tum. Quia fieri poteſt, manum ipſius, non per ar- 
_—_y in mente, fed per Genium aliquem directam 
uiſſe, 


 Thel. 4. De Deo qui ex efſentia ſua unicus eſt, max- | 


ime aatur Scientia, Multa enim ex perfectionibus tp- 
fus, a poſteriort, per effeta, nempe per opera Crea- 
tionis & Gubernationis, evidenter, & certiflime intel- 
liguntur, ut affirmat Apoſtolus, ad Romanos, cap. 1. 


v. 20. Etex uno attributo aliud demonſtratur, quaſi | 


2 priori,per cauſam : ut Immenſitas, per Omnipoten- 
tiam ; Immutablilitas, per Supremitatem, & Sapien- 


tiam ; effe adorandum , & omni obedientia proſe- | 


quendum, quia eft Creator, & Conſervator noſter ; ' 


ut ex ratiocinationibus 'Theologicis patet. 

_ Thel. 5. Deillis qui attu non exiſtunty datur Scientiay 
non minus quam fi exiſterent ; ut de Roſa in hyeme. 
Unde Artifex, certo & evidenter, novit virtutes & ef- 
feta operis i ſe faciendi, aut quod ab alio fieripoteſt, 
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per Scientiam materiz ex qua illud facere, & form 
quam materiz ifti addere ſtatuit. Sublata enim re, ea- 
dem manet llliusidea in mente. Et ex iis quz exiſtunt, 
yel extiterunt, judicium facimus de fimilibus que: ex- 
iſtere poſſe novimus. 

Obj. De non exiſtentibus nulla attributa poſitiva 
affirmari poſſunt : ut in hyeme roſa non ſuaviter olet, 
non haber vim exiccantem, &c. Er. nihil de illis (ciri 
poteſt. | 

Reſp. Rebus non exiſtentibus conveniunt omnia 


attributa exiſtentium, non abſolute, & ſimpliciter, fed 


ex hypotheſi quod exiſterent. 


Theſ. 6. Privationes ſciuntur per cauſas, quibus habitus 


feu forme tolluntur, & formas & habitus ipſos quos tollunt. 


Clare enim percipimus zo eſſe illius cujus efſe 
percipimus : ut mortem per vitam, ceciratem per viſum. 
Et certi ſcimus eum cui caput abſcinditur, aut in mari 
projicitur, nec enatare potuit, fi nemo opem tulerit, 
mortuum eſſe, | | 

Fhel. 7. De puris negationibas, &+ Impoſſibilibus, Sci- 
entiam aliquam habemus ; 1llam ſcilicet, per quam at- 
tributa negativa certo percipimus illis convenire : 
Quz Sci-ntia reg atiua diCci poteſt. Poſitivam Sci- 
entiam habere non poſiumus : quia hujuſmodi ob- 
jetorum nulla {unt attributa pojitiva. Nec de illis 
aliqua Scientia particularis inſtituitur. Ridicula e- 
nim foret. 

Thelſ. 8. De rebus tranſeuntibus, & corruptibilibus, da- 
tur Scientia. Tranſitionis, enim & corruptionis, cauſz 
neceſſariz eſſe poſſunt. Et licer res ip{z corrum- 
pantur, aut pereant, vera tamen eſt connexio attri- 
butorum, cum ſuis {ubjeEtis, & inter ſe, 'quz idcirco 
certo, et evidenter percipi poteſt ; ex hypotheſi {cili- 
cet quod exiſtant, ſeu quamdiu exiſtunt, | 

Obj. Mutaro objecto tolliturScientia, 

Reſp. Mutato ſecundum naturam, '&' ortum ex 
Cauſis, Scientia rollitur, ſeu f{alſa'redditur. Verum 
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mutatione facta duntaxat in objecti exiſtentia actual, | 


non tollitur. 

Thel. 9. De rebus contingentibus, quatenus, habent 
attributa neceſſaria, ſive abſolute, five ex h pore alie 
gua, datur Scientiay ſeu certo cognoſci puſſunt ſecun- 
dum naturas ſuas, & modum contingentem in ye- 
nere,quo e caufis oriuntur. Ratio patet ex iis quez jam 
dicta ſunt, Earenus enim propofitiones que de il. 
lis fiunr, neceflariz ſunt & immutabiles. Qyate-» 
nus vero attributa habent. quz mere contingenter 
iplis conveniunt, eatenus ab intelletu creato, cer- 
- to, & evidenter, cognoſci non poſſunt. Sic ſciri 
non poſſunt eventus fyturi contingentes ; ut exitus 
ſortitionis ; aut in quam partem voluntas petri cir. 
cares indifferentes A inclinatura. Ratio eſt, quia 
ex hujuſmodi cauſfis pendent, quz ex quo poſſunt 
hunc efftectum producere, ac aliym diſparatum, vel 
oppoſitum, vel eriam nullum. Credimus tamen iſta 
omnia ab intelle&u divino certo cognoſci. Hin, 
de propoſitionibus contingentibus, quatenus contin- 
gentes ſunt, & de rebys fortuitis, ac caſualibus, 
nulla eſt cognitio Humana, que certa & evidens 
fir, ſed tantum Conjequra, vel probabiliras. Si- 
cut omnis Scientia cit propoitionum que aliquo 
modo neceffario verz ſunt, nempe vel abſolute, vel 
ex hypotheſ1 aliqua ; Er per rationes que neceſſa- 
rio inferunt, idque vi materiz, nempe per cauſas 
neceſlarias, vel per ſigna & effeta neceſlaria. 

Quzitia. 3 4» O;ini'y Fides, &p Scientia, de ea- 
dem concluſione, in eodem homine, eadem tempore eſſe poſſint. 
De diverſis enim concluſfionibus, 8& de eadem in 
diverſis hominibus. & deniquede eodem homine di- 
y erfis temporibus primo intuitu certym eſt efle poſle, 

Thel. De eadem weritategporeſt eſſe, in eodem homine, Fi- 
Aes, Opinio & ſcientia ſimul, ſive eodem tempore. POs 
namus enim, quod facile contingere poteſt, eun- 
dem hominem, epdem tempore, tria genera ratio- 
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num pro hac vel illa conclufione, intueri, nempe 
Teſtimonium Fide dignum, rationem probabilem, 
& rationem necefſariam, Aflenſus quatenus teſftimo- 
nio nititur, eſt aCtus Fidei, quatenus rationi quz dun- 
taxat probabilis eſt, Opinatiyus eſt ; quatenus rationi 
neceſffariz,eſt Scientia. Poteſt autem omnibus his tri- 
bus generibus mediorum fimul niti: quid enim impe- 
dit, fi modo mens ad quatuor objecta fimul attendere 
poſſit ? Sic intelligimus terram in medio univerſi con- 
ſiſtere, per Fidem Humanam, quia fic teſtantur viri 
doQi ; per Fidem Divinam, quia idem teſtatur Scrip 
tura, Per rationem vero ferme neceſflariam, quia vi- 
demus ftellas circa eum moveri & fixas quidem ean- 
dem diſtantiam ad eam ſeryare. 

Obj. 1. Siverum illud fit, ſequeretur intellectum 
de eadem propoſitione efle {imul certum & in- 
certym, .quod repugnar. 

Reſp. Yanummne intellectum, de eadem propo- 
fitione, efle fimul certum, & incertum, per idem 
medium, ſeu per eandem rationem, ſed non per 
diverſas, poteſt enim efſenſus, per unam rationem, 
eſſe firmus, per aliam infirmus. 

Obj. 2. Sequeretur intelletum poſſe ſimul afſen- 
ſum adhibere contradictoriis, nempe hanc vel illam 
concluſfionem neceſſario eſſe veram, & non efle. 

Reſp. Non ſequitur: quia non afſentitur eam efſe ne- 
ceſlario veram, & non eſle neceffario veram abſolute, 
ſed tantum fic dicit, propter rationem certam agnoſco 
eſſe neceſſario veram, propter aliam vero incertarn, fi 
nulla alia efſet, agnoſco non eſſe necefſario veram. 

Obj. 3. Afenſus ſcientiz abſorbet & expellit aſſen- 
ſum Pnay op 3 tollit enim omnem formidinenr 
partis oppoſite : ſicut major lux abſorbet minorem. 

Reſp. Concedimus affenſum Scientiz afſenſum 
Opinionis non neceffarium reddere, nan tamen eum 
plane expellit. Sicut lux major minorem non annihi- 
lat, ſed taptum efficit ne perci piatur. Licet enim, per 

| UNUM 
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unum medium, mens plane perſuadeatur, hoc ta- 
men non impedit quo minus aliud ſuum pondus ha. 
beat. Ad rationem in oppoſitum, concedimus men» 
rem de eadem yveritate non poſſe {1mul formidare & 
non formidare, Verum cum habet rationem neceſ- 
fariam veritatis, Afſenſus, quem eidem adhiber, pro- 
prer rationem probabilem, non includit formidinem. 
Formido enim non eſt actus mentis ut intelligens eſt, 
ſed ut appetens, nempe ut veritate delectatur, falſita- 
tem vero fugit, ut malum. Unde poteſt Mens ſimul 
agnoſcere pondus rationis probabilis, & neceflariz. 

Inſt. At Afenſus Opinionis dubitationem includit, 
aſſenius Scientiz'eandem excludir.Eidem autem aCQtui 
mentis non potelſt ſimul inefſe dubitatio, & dubitati- 
onis Carentia. 

Reſp. Afenſus Opinionis quando per ſe, & ſolus 
in mente eſt, dubitationem includit : fed non, quan- 
do una de eadem re'eſt Afﬀenſus Scientiz. Opinio 
enim non eſt nuda dubitatio , ſed duplicem aftum 
mentis complectitur ; unum, per quem Mens afſen- 
ſum remifſum propoſitioni adhibet, propter rationis 
veriſimilitudinem, ſeu que aliquid ponderis habet : 
alterum,per quem dubitar,quoniam ſatis ponderis non 
habet.Er prior cum ſcientia,codem temporeconſfiſtere, 
quin & eidem numero actui convenire poteſt : po- 
ſterior in preſenti caſu abeſt per accidens, propte- 
rea quod Mens ſimul intuetur rationem neceſfariam. 

Quzſtio 4. Urrum Ars, an Natura preſtantior ſit, 
Per Naturam.intelligimus virtutem agendi, & recipi- 
endi, rebus creatis ingenitam. Reſpondemus igitur 
ad queſtionem theſi ſequenti. 

Theſ. Narara, abſolute loquendo. perfefiior, tp preſtan= 
tior eft Arte. Probatur. 1. Quia Natura eſt Miniftra 
dei, Ars hominis. 2. Natura dat vitam, Ars mini- 
me. 3. Natura agit per influxum & efficientiam re- 
alem ; Ars tantum moraliter, & directive. 4. In 
Etfectis, quz a Naturaper Artem adjuta, proficiſcun- 
(ur 
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tur, Natura eſt cauſa principalis, Ars cauſa ſecunda- 
ria, & ſubſerviens. 5. Natura pler4que opera ſua 
preſtat ſine Arte ; at Ars nihil producit' fine Natu- 


ra. 

Obj. 1. Ars eſt dux & regula Neturz. 

Reſp. Quoad modum agendi duntaxat, non quoad 
ationem iplam. 

Obj.'2. Ars przxſtantiora efficit quam Natura : Ut 
dat recte loqui, harmonice {onos edere; cum Natura 
tantum preſtat ut utcungue loquamur, 8 ſonos for- 
memus. 

Reſp. Ars cum Naturi przſtantioraquandoque ef- 
ficit, quam Natura fine Arte. At non per ſe ſola, fine 
Narura. Vel fic diſtinguas:Ars przſtantiora efficit quo- 
ad modum operis, non autem quoad modum 6: ſub- 
ſtantiam ſimul, ut in exemplis memorartis. 

' Obj. 3. Ars operatur cum cognitione, Natura ra- 
rius fic operatur, nempe in 1s {olis quz cognitione 
lent. 2?” | 

Reſp, Przſtantia tamen illa, perfeQtionibus Natu- 


TX, quas recenſ{uimus, ſuperatur. 


Obj. 4. Ars eſt principium operandi liberum, na- 
tura neceſſarium. v 

' Reſp. r. Natura non ſemper operatur necefiario, 

rout neceſſarium libero opponitur , ut in aCtioni- 
bis naturalibus Angelorum , 8 mentis noſtre, qua- 
rum, Natura ſine Arte, principium eſt, 2. Ars eſt 
principium liberum operandi, non per ſe, ſed pro- 
pter libertatem animi cui ineſt. Hoceſt Ars eſt prin- 
cipium Artificii quod in opere eft ; Natura vero” eſt 


- principium libertatis in eo producendo. 


- Obj.5. Ars perficit Naturam. 

Reſp. Hinc non ſequitur Artem efſe preſtantio- 
rem, quia 2 minus przſtanti poteſt perfectio aliqua 
preſtantiori conciliari. Sic modi ſubſtantiarum ſub- 
ſtantiis iphs ignobiliores ſunt, eas ramen perficiunt. 


DIS- 
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DISPUTATIO V. 


De Objefto, Caufis, & P roprietatibus 
Diſciplinarum. 


QU zſtio 1. 4n miſerum ſit omnia ſpeculs vi & noviſſe d 

Re(p. 1, Non per ſe, & natura ſua. enim 
omnia videt, & novit, qui tamen beatiflimus eſt. An- 
geli etiam beati omnia genera rerum, &, (ut longe 
probabilius eſt.) omnes ctiam ſpecies ſpeculantur. 


Re/þ. 2. Ex accidenti igitur,homini aliunde miſero, | 


& miſeriz obnoxio,zincommodum eſt omnia ſcrutari, 


& ſpeculari. Quatenus ſcilicet notitia quarundam 


rerum dolorem adfert ; ut calamitatum quz nos ma- 
nent, vel vitiorum occultorum alterius : Aut in abu- 
ſum trahitur ; aut quia immenſ laboris eſt, 8& homi« 
nem, nunc brevis vitz, inmullo excellere permittit. 

Quzſtio 2. An in omniz aut ulla Diſciplina, ſit Obje- 
Hum quoddam, ad cuſus cognitionem, omnia reliqua que in 
ea traftantur, natura ſua ordinantur , quod bjectum 
 Attributionis multi appellant? Afirmaar plurimi, pre- 
ſertim Pontificii. Nos ſic ſtatuimus. 

Thel. 1. In multis dijciplinis eft aliquod Objetum pri- 
marium » Ccujus cognitio, vel productio, maxime in- 
renditur : ut in Logica, Defznitio, vel Demonſtratio z 
de quibus utra fit przferenda, diſputant Logici. In 
Ethica, Cognitio, && Acquiſitio ſummi Boni ; Tn Phyſi- 
ologia, cognitio noſtri maxime expetenda eft, 


The. 2. Non poteſt, in omni Diſciplina, ejuſmodi Qb-. 


Jetum aſſignari , cujus cognitio precipue , & ſupra cog- 
nitionem omniym reliquorum, jure intenditur ſeu 
intend; 
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intendi debet, Quodnam enim erit objectum iſtiuſ- 
modi in Geometria ; planumne, an ſolidum ? Ec 
6 poſterius dicant, attendere debent folidum pluri- 
ma corporum Genera comprehendere , de quibus 
rurſus quzritur, fitne Pyramis, an, Cylindrus, an Ca- 
bus, an Sphera ? Idem dici poteſt de Arithmetica. 
Er, fi Artes reſpiciamus, quodnam erit Objectum 
Attributionis Rhetorice? an Oratio demonſtrati- 
va, an deliberativa, an juridicialis? In arte ſutoria , 
an calceus, aut ocrea, chirotheca,tunica, &c-? 
Thelſ.3. In omnibus Diſciplins quidam traftantur quorum 
cognitio ad cognitionem aliorum ordinatur: ut in Gramma- 
tica, literz,ſyllabz,& ſingulz voces ad notitiam Ora- 
tionis. In Logica termini ſimplices, ut vocantur, ad 
notitiam propoſitionum, & ſyllogiſmorum. Cogni- 


tio enim unius objeCti cognitioni alterius frequenter 


inſervit, & cognitio uniusex cognitione alteriuspen- 
det : ut cognitio generum, partium, .cauſarum,: ad 
cognitionem ſpecierum, totorum, effeqtuum, con- 
ducit ; & cognito uno oppoſitorum facilius cogno- 
ſcitur alterum in Diſciplinis etiam praCticis, eſt unus 
aliquis finis, ad quem omnia earum prxcepta reſpi- 
ciunt, ut in Medicina, Saritas ; in Grammatica, re- 
Hlitudo Sermonis. 4 | 

The. 4. Noz tamen aſſignari poteſt, in omni Diſcipli- 
nay objetum aliquod particulare, puta unum ſpeciey ad 
cujus cognitionem omnium reliquorum ecognitio natura ſua 
ordinatur. Si enim eflet ejuſmodi Objecum, ex. g. 
in Phyſica, illud efſet vel Homo, vel Angelus ; hzc 
enim precipua illius Objecta ſunt, At quomodo 
oſtend1 poteſt, cognitionem I apidum, Metallorum, 
Maris, Lunz, Solis, 8c. ad cognitionem Hominis 
vel Angeli natura ſu4 ordinari aut inſervire, An 
non que facile cognoſcitur Natura Humana vel 
Angelica, ab eo qui naturam Lapidis, aut ferri igno- 
rat, quam ab alio qui eam maxime novit * Sexcen- 
tz 1ſtius generis inſtantiz produci poſſent.. 


Obj. 
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Obj. Si aliqua efſet Diſciplina, in qua nullum tale | 
Objectum reperiretur, nullus eriam illius finis eſſer, | 


aut {copus, in quem tenderet z Nulla partium conne. | 


xio, & ordo; nulla denique unitas, 


'Reſp. Verum, fine ratione iſta_omnia dicuntur. 
Nam in Diſciplinis practicis, finis eſt acquiſitio cu- | 


juidam boni, non autem nuda illius cognitio. Er in 
{peculativis, finis cum fine alicujus quz practica fit,co- 
incidit ; omnium enim finis eſt hominis fcelicitas, 
quz finis peculiaris Ethicz eſt, Partium autem con- 
nex1io in Practicis, ex ſubordinatione unius ad aliam, 
aut omnium ad finem ultimum ; in ſpecularivis vero, 
ex cognirione objectorum, non autem ex ſola aptitu« 
dine unius notitizx ad aliam acquirendam , oritur, 
Denique unitas Diſciplinz , per unitatem obje&i 


formalis in ſpeculativis, in PraCticis vero, ex unita- 


te finis, ſatis confervatur. Lis 
Queeſtio 3. An & quatenus ſenſibus externis in proſecu- 
tione [cientie fidendum: ſit ? 5 


Reſpondet Cartefius cum ſetatoribus, /þe#a efſe | 


debere, & proincertis ac falſts habenda omnia que ſenſus ex- 
zerni nobis offerunt :, quanquam regulam illam, non ad 
aCtiones vita extendant, ſed ad ſolam veritatis inqui- 
fitionem. Nos fic ſtatuimus. 


Thel. 1. Senſus externi nos aliquando fallere poſſunt , ſi | 


gudicium de rebus, juxtaideas, quas ipfi nobis proponunt, for- 
menus. Unde pueri, ruſtici,&alii,qui minus cauri in 
judicando ſunt,per eos decipiuntur. Ramus enim in- 
treger,partirn in aquay partim extra'aquam poſitus, fra- 
Ctusapparet:turris quadrata a longe conſpecta,rotunda 
videtur ; ſol non major diſco putatur; Iris ſpeciem 
arcus prezber, &c. {enſus etiam Internus, ſeu Imagji- 
natio, erroribus obnoxius eſF; idque non tantum in 
Somno, ſed etiam cum vigilamus : ut, cum qui ver- 
tigine laborant, omnia que circumjacent corpora , 
in orbem ferri exiſtimant: aut cum ebrii, & me- 
lanciolici, varia copuſcula ante. oculos yolitare au- 

> tumant. 
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tumant. Unde aemo qui compos rationis eft, in 
ea ſententia efle ſolet , ut exiſtimet res ſemper vere 
ita eſſe, prout 2 ſenſibus reprzſemantur, 

T hef. 2. Sicut plurime res. ſunt, quz nullatenus 
ſenſu percipiuntur,ut emnes res ſpirituales, & mulz 
etiam materiales, illz ſcilicet omnes, quz propter exis 
ovitatem, organa {enſuum non afficiunt ; Ita etiam 
earum, quz ſenſu percipiuntur compoſitio, feu tex» 
tura, fitus partium, figura, motus, &c. per ſenſum 
{xpe non deprehenduntur, Quis enim adeo lynceis 
oculis eſt, ut viſu percipiat , quomodo partes ligni, 
aut lapidis, cohzreant ? Sen/us 1g1tur ad ones res, etian - 
materiales & quz quotidie nobis occurrunt,dijudicandas 
non valent, Et hac concedimus Carteſio. 

Thel. 3. Non tamen putandum eft ſenſus res ſemper falſo 
nobis repreſentarey nec ſuſpicandum eft eos ſemper nos decipere. 
patet, 

1. Quia miniſterio ſenſuum multa percipimus eſ- 
ſe, quz alioquin nunquam mediis-naturalibus, perci- 
peremus, tactu enim multa apprehendimus, ut la- 
pides, ligna, aquam, aerem ipſum & ventum ;. Vi- 
{u percipimus res diſtantes plurimas, quas cxci non 
percipiunt, videntes vero valde imperfecte ; qua- 
tenus {cilicet voces, quz res {imiles ſignificant, eas 
per auditum menti exhibent, 

Reſp. Le Grand TIſtit. Philo, Part. 1, Cap. 2. Senſis 


. nos auntaxat inſtruere quod res ills ſint, non autem docere 


quid ſint, ſeu qualem naturam ty efſentiam habeant. 

Reſp. Concedimus quidem, totam naturam- ſeu 
eſſentiam rerum iſtarum, per ideas illas quz ſenh- 
bus ingeruntur, non percipi ; f{icut nec tota per men- 
tem intelligitur ; aliquid ramen eſlentiale in rebus 
iſtiuſmodi per ſenſus intelligimus : ut duritiem in 
lapide, ligno, ferro ; mollitiem & fluiditatem aquez, 
lucem corporum natura ſua lucentium &c. Deinde 
licet efſentias rerum, ſenſus, nulla ex parte , menti- 
bus noſtris exhiberent, multa tamen accidentia vere 


propo- 


\ 


\ 


o 
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proponunt, ut figuras, motus, diſtantias, &c. quibug 


cognitis. mens multa alia ipſarum attributa exqui- . | 
rit & adinvenit. Annon igitur per ſenſum certi ſus |: 


mus ſolem efſe lucidum, ignem efle calidum, glaci- 
em eſſe frgidam, licet per eum, quid fit lux, calor; 
& frigus, nonnifi imperfecte percipiamus? . 

2. Si Senfibus nunquam eflet fidendum, corrue- 


ret magna pars Phyſiologiz. Nam notitia noſtra de : 


rebus materialibus.tota 2 ſenſibus incipit. Unde fi 
omnia judicia que ex ſenfbus fiunt , incerta eſfent, 
lubrico niteretur fundamento maxima pars iſtiuiſmo- 


di notitiz. Annon enim per ſenſum certo percjpi- 


mus res materiales extenſas efſe, quod fundamentt 
loco ponunt Carteſiani in ſua Somatologia ? 


+ . 3. St ſenfibus nunquam eflet fidendum,in proſecu- 


tione ſcientiz, ſuſpicandum eſſet Deum ita nos cons» 
didifſe, ut in erroribus innumeris perpetuo yerſari 
nos oporteat : Quod ſapientiz &- bonitati ejus mi- 
nime congruit. Quorſum enim iſtiuſtyodi creatu» 


Tas conderet, preſertim quz alioqui ratione pre» 


ditz ſunt. 

4- Non eſſemus certi quod ſenſus nos aliquando 
fallant, niſi etiam certi efſemus quod aliquando non 
fallant. ' Ut ſcire non poſſemus viſum falſo repre- 
{entare baculum, in aqua, ut curvum, nifi per ky 
vel tadtum, ſciremuseum extra aquam, rectum efle. 
Nec enim falfitas, in rebus quz ſub ſenſum cadunt, 
aliter quam ex veritate oppolit2, innoteſcit. 

Objiciunt Cartefius, & Carteſiani, rx. Nunquam 
illis idendum eſt, qui nobis vel ſemel deceperunt. 
Tunc enim exiftimare debemus fieri poſſe ut nos 
ſemper decipiant. At ſenſus ſxpe nos fallunt. 

Reſp. Regula illa, nunquam fidere illis qui vel ſc- 
mel nos fefellerunt, nimis fAricta eſt. Figri enim po- 
teſt ut quos novinius nos prius decipilly, diſpoſitio- 


ne ad decipiendum jam vacare : ut cum quis, & men- 
daci & dolofo, yerax & ingenuus factus eſt. Simi- 


lirer, | 
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liter, licet ſatis noyimus ſenſus nos aliquando deci- 
pere, circumſtantiis tamen mutatis, certi eſſe poſſu- 
mus vera eosteftari. Ideo enim ſenſus nos fallere fo- 
lent, vel quia objectum longius diſtat ; ut cum turris 
quadrata, eminus conſpecta, rotunda apparet ; vel 
quia objeftum, nimia propinquitate, ſenſum obruit , 
& impedic,quod tamen in ſolo viſu contingit; vel ni- 
mia ſenfibilitate organum lzdit ; ut cum ſonus vehe- 
mentior auditum obtundir,ut diſtinte cum percipere - 
non poflit; vel ob parvitatem ſenſum fugiat ; vel quia 
medium ineptum eſt ; ut cum per vitrum rubedine 
tinctum, omnia videntur rubra ; vel deniq; quia or- 
ganum ſenſus male affectum eſt ; ut cum Icteriacis 
pleraq; flava apparent, Ebriis unum objectum duplex 
videtur. Verum {i objetum debitz magnitudinis fit, 
ut ſenſum noſtrum vivide afficere,nec tamen obruere 


; poſfit, fi in debita diſtantia conftituatur, fi medium 


purum, & expeditum fit et organum integrum fuerit, 
putandum non eſt ſenſus nos decipere,quouſq; objefta 
reprzſ{entant. Poſſumus autem certo diſtinguere intef 
caſus iſtos : Unde et errores ſenſuum detegimus. 


- . Obj. 2. Senſus nobis 2 Natura conceſſi ſunt, non 


ad veritatem eruendarn, ſeu ad principia rerum con- 
templanda ; ſed ad indicandum quznam vitz noſtra 
corporez commoda ſint et noxia. Plurima enim eo- 
rum quz in ſcientiis tratantur, nulla ſpecie corpo- 
rea nobis offeruntur. Rerum autem corporearum, 
non tantum Initia , ſed etiam figure, ſenſus fugi- 
unt, nec revera quales ſunt per eos reprzſentan- 


©Tur. 


Reſp. Negatur Antecedens, proptetr rationes ſupra 
adductas. Probationes nihil aliud concludunt, quam 
ſolo ſenſu nullam ſcientiam comparari ; quod conce- 
ditur. Ad priorem igitur dicimus, per cognitionem 
eorum que ſenſus nobis proponunt, ad ea contem- 


we ducimur quz ſub ſenſum minime cadunc. 


rimo enim, ſenſu percipimus, in rebus corporeis, 
ND exten- 
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exrenionem, 6c partes majores. Er inde, per ratio- 
nem colligimus partes illas aliis partibus conſtare : 
Er, quz adeo exiguz ſunt, ut ſenſum noſtrum fugi- 
ant, vel conſtare aliquot aliis, quz minimz ſunt, nec: 
ulrerius dividi poſſunt, vel diviſibiles efle in infini« 
rum. Beneficio etiam idearum rerum quz majoris 


{unr quantitaris, percipimus res {imiles, quz propter 


parvitatem ſenſu percipi nequeunt : ut ex idea ſphz. 
T& cujus diameter digitus eft , ad Globulos czleſtes 


(f{ modo fint) intelligeadas. Deinde ex intuitu re- | 


rum corporearum, & motuum, ac mutationum, quz 


in illis contingere obſervamus, ad exiſtentiam & nas ' 


turam ſpiritualium; ut Dei ipfius, Angelorum,& men- 
tiur quz in aliis hominibus ſunt agnoſcendam affur- 
gimus. Ad poſteriorem probationem dicimus, li- 
cet initia , ſeu principia rerum corporearum, ſenſu 
non detegamus, EX illis tamen quz ſenſu detegimus, 
ad principia, per rationem, progredimur. Quod au- 
tem ad figuras attinet, illz, fi ſenſum fugiant rari- 


us per Rationem deteguntur. Dicant enim nobis 
Carrefiani, an figurz guttarum, quz e nubibus car | 


dunt, fint exactz rotundz, aut an ſuperficies ulljus 

rei five naturalis, five per artem levigatz, ſit exacte 

plana, fine omni cavitate, & extuberatione. | 
Queſt. 4. An & quatenus verum fit, Quicquid ef 


in Inelleftu prins fuit in ſenſw? Dictum illud cxagt | 


rant Carrefiani. Er fatendum eſt, non efſe verum 
in ſenſu proprio. Quoniam mulca mente intelligun- 
rur , quz ſub {enſum non cadunt ; ut Deus, mens 
noſtra, earumque virtutes, & a&us; Angpeli; re 
materiales quz quantitate minores ſunt, quam ut 
{enſus noſtros terire poſſunt. Item omnes res unt- 
verſales, quatenus tales ſunt. Senſus igitur hujus Et- 
fati eſt, Cognitionem noſtram non quidem totam, 
{ed magna, f non etiam maxima ex parte, 2 cogit 
cione quz per ſ{enſus habetur originem ducere , & 
pendere. Qual veriflimum eſt : ut ex illis quis in 
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ſuperiore queſtione dicta ſunt, ſatis apparet. Uti- 
que ex mundo hoc aſpectabili, agnoſcitur Deus, ex 


.motibus corporum, agnoſcuntur animz quz ea mo- 


vent. Per ideam Hominis quam ex nobiſmetip- 
fis accipimus, cognoſcuntur omnes alii homines, 
a nobis nunquam viſfi. Perres etiam corporeas, Cog- 
noſcimus, tanquam per oppoſita, incorporeas. Per 
fingularium cognitionem, formamus ideas Univer- 
fales, quz eandem, hoc eſt ſimilem naturam in om- 
nibus reprz(ſentant. 

Quzſt. 5. Az omnes Homines, per naturam Scient 
am expet Ant. 

Reſp. Affirmative. Quod vel ex curioſfitate Sci- 
endi, qua communiter aguntur, fatis liquet. Ratio 
a prior1 eſt, quia omnes appetunt quod fibi bonum 
videtur. Interim tamen non omnes appe:unt Sci- 
entias Phiſolophicas, appetitu efficacii Quidam e- 
nim Scientias negligunt; vel quia nimis difficiles 
videntur ; vel quia aliis ſtudiis animos jam ad- 
dixerunt. Omnes tamen per appetitum ſmplicis 
Complacentiz, in Scientiam feruntur ; vellentque 
11 fiert poſſet, omnia ſcire. 

Obj. i. Quicquid natucale eſt, perpetuum eſt : 
at Defiderium Sciendi non eft perpetuum, ſed Sci- 
tia acquiſita, ceſſat. 

Reſp. Etiam cum Scientia acquiritur, manet appe- 
titus tum complacentiez, per quam- in ea acquieſci- 
mus tum deſiderii de ea retinenda, & augenda. 

Obj. 2. Fratres ignorantiz, (ut yocantur, ) inter 
Pontificios, nihil ſe ſcite yelle profitentur, prerer 
Chriſtum, Virginem Mariam, & St. Franciſcum 

Reſp. Itlud ex ſuperſtitioſa, & ſfimulata affectati- 
one fingularis pietatis oritur, non ex contempru Sci- 
entiz, abſolute & in ſe ſpeRatz. | 

Quzſt. 6. Sinrne preſftantiores, Diſcipline Theoretice, 
an Praftice. Plerique Theoreticas przferunt. Nos his 
Theſfibus litem definimus. : 
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Thel. r. Diſcipline Theoretice preflant Prafticss illis, 


que Artes wulgo vocantur. 

1. Ratione Objectorum : Illz enim agunt de Deo 
ipſo, & rebus Naturalibus, quz 2 ſolo Deofieri pol- 
ſunt: Hz de ſolis operibus Humanis, quz longe in- 
teriora ſunt operibus Divinis. 

2. Ratione Finis. Diſciplinz enim Theoreticz, 
ad optimam Hominis partem, nempe Mentem per- 
ficiendam, ordinantur, & ad Fcelicitatem illius magis 
conducunt, nempe ad pie & honeſte vivendum, in- 
ftructiorem etiam Hominem reddunt, ad veritatem 
cceleſtem, contra adverſarios, tuendam. Artes vero 
ad vitz hujus terrenz commodum, & jucunditatem, 
proxime ſpeCtant. Grammatica autem, & Logica, in 
{pecie, ad omnes Dilſciplinas acquirendas inferviunt, 
adeoque ad illas rationem habent medii ad finem. 

3. Ratione Subjecti,& cauſz proxime. Diſciplinz 
enim Theoreticz, non niſi ab illis, qui preſtantiori 
ingenio pollent, in gradu inſigni acquiri poſſunr. 
Artes vero 2 quibuſyis addiſcuntur. 

Thel. 2. Diſcipline Theoretice, ratione objeQi, preſtant 
omnibus prafticis, etiam Ethicis, Ratio eſt, quia agunt 
de Natura & perfe@ionibus Dei, & de przſtan- 
tilimis e rebus creatis. Practicz vero etiam ipſz 
Ethicz , de ſolis a&tionibus Humanis, ad rectitu- | 
dinem Moralem dirigendis, & fcelicitate quz ex ea 
ſequitur. | | 

Obj. Ethica agit de Deo & ſummo Hominis bo- 
no. Theologiz igitur Naturali, ratione Objecti z- 
quiparatur. 

Reſp. Ethica non agit de Deo ſecundam Naturam 
ſpeQato, nifi indireCte, quatenus, ex pap Theo- 
logiz Naturalis, demonſtrat eum efle Beatitudinem 
noſtram Objectivam, & finem ultimum. Difecte 
enim agit de ſola fruitione, Dei, & mediis quibus ad 


eam-pervenitur, juxta primeyum ſtatum creaturz 
rationalts. : 
'Thel. 
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Thel. 3. Quedam ex Diſciplinis prafticisy nempe Ethi- 
ca, ratione finis; onmibus Theoreticis praſtant. Patet quia 
finem ultimum Hominis — & media ad eum 
perveniendi, ex primzvo Hominis ſtatu, proximazet 
unice neceffaria, proponunt. Cum Theoreticz 'me- 
dia tantum remotiora complectantur, nempe varia 
motiva ad proſecutionem finis ultimi. Adeoque non 
ordinantur ad finem illum, proxime, ut Ethica, ſed 
remote tantum. 

Obj. r. Diſciplinz Theoreticz ſunt ſui gratia; Pra- 
ice propter operationem. Ergo przſtantiores ſunt. 

Reſp. Senſus Antecedentis tantum eſt , Diſcipli- 
nas Theoreticas non ordinari ad effetionem obje- 
corum ſuorum, nec immediate ſpeCtare ad opera- 
tionem, ut PraQticz : Abſolute enim loquendo ad 
operationem ordinantur, nempe ad praxin, przſer- 
tim moralem, dirigendam, 6 excitandam. 

Obj. 2. Diſcipline Theoreticz, per ſe, Hominem 
perficiunt : practice non nifi auxilio virtutis. 

Reſp. negatur Anteced. Nam etiam Diſcipline 
Practicz, per ſe, & {ine virtute, hominem aliquate- 
nus perficiunt; nempe prout mentem imbuunt cogni- 
tione finis ultimi, et mediorum quz ad eum tendunt. 

Obj.3. Diſciplinz Theoreticz perficiunt hominem, 
per aflimilationem ad Deum, & Angelos beatos, feli- 
Ccitate contemplativa : Practicz, ſolum in ordine ad 
ſocietatem Humanamy)felicitate aCtiva. 

Reſp. Neque hinc ſequitur Diſciplinas Theoreti- 
cas efle preſtantiores : partim, quia afſimilatio illa 
Hominis ad Deum, & Angelos, quz in nuda cogni- 
tione veritatis conſiſtit, longe minor perfectio eſt, 
quam illa quz in pietate, & juſtitia conſiſtit, de qua 
difſerit Erhica, Perillam enim, ſola fi fuerit, homo 
miſer eſt. Partim quia Ethica non perficit homi- 
ner, in ordine duntaxat ad focietatem Humanam,ſed 
etiam in ordine ad focietatem Divinam, fi peccatum 
non 9bſtaret, nm 
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Obj. 4. Appetitus mentis noſtrz magis fertur in 
Theoricam, quam praxin. 

Reſp. De appetitu ordinato verum non eſt : ex 
appetitu autem vitiato nihil ſequitur. 

Obj. 5. Diſciplins practicz ſunt minus certz. 

Reſp. Negatur. iſtyd. Nituntur enim principiis 
certiifimis, & evidentiflimis, qualia ſunt Dems eſt co- 
lendus, & omni obedientia proſequendus, quod tibi fieri non 
vs, id alteri non facias, & iſtiuſmodi. 

Irft. Facilius dubitamus de principiis practicis 
quam de 'Theoreticis. 

Reſþ. Contingit iſtud propter inordinationem vo- 
luntatis Humane, que principiis practicis non fa- 
Cile ſe regi patitur, & mentem ad dubitandum in- 
ducir de illis quz non amat : non propter incertitu- 
O__ » & inevidentiam prineipiorum Practicorum 
in ſe. 

Obj. 6. Obje&tum Diſciplinarum Theoreticarum 
ſunt res neceſlariz, 8& immutabilesz practicarum 
vero, res contingentes, & mutabiles. 

R-/þ, Si de objectis complexis loquamur, veritates 
practice non minus neceſfariz ſunt, & immutabiles, 


quam dogmata T heoretica, {i debita comparatio in- | 


{tituatur. Nam pracepta legis Naturalis ſunt abſo- 


lute, & neceſſario vera ; ut folum Deum , cultu a ſe 
probatoy reverentery (+ ſincero animoy colere. Que au - 


tem legis poſitive ſunt, necefſario etiam vera ſunt, 
ex hypotheſ1 legis politz : & quzdam dogmata The- 
oretica-non aliter neceſſario vera ſunt nifi ex hypo 
theſt. Si autem de objeCtis in complexis loquamur, 
conceſiimus illorum ratione diſciplinas Theoreti- 
cas efſe preſtantiores. Ila tamen przſtantia ſupe- 
ratur 4 quibuſdam practicis. nempe Ethicis, ratione 
finis proprii qui in illis ſupremus eſt. 
Quzft. 7. Unde ſit, qzcod tot errores, in Diſciplinis Phi- 
loſophicis, prout 4 multis traduntur , locum habeant ? 
Reſpondet Cartesftus, cum Diſcipulis, oriri iſtud ex 
e0 
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eo quod homines in Tnfantia, & pueritia, multes exrores 
imbiberunt, quos poſtea non facile deponere poſſunt : ut ſolem 
eſſe minorem jugero agri 3 aſtra non eſſe majora flamma 
candels ; plus materie plumbo, aut lapidi ineſſe, quam igni, 
aut aeri ; nihil eſſe corporeum niſi quoi ſenſibile eſt : Et hinc 
omnia immaterialia ad modum rerum ſenſivilium concipuunt. 
SiC Le Grand Inſtit, Philoſ. Part. 1. cap. }. | 

Reſp. Concedimus homines, in infantia, & pue- 
ritia, varios errores imbibere, eo quod in mulris 
dijudicandis, ſenſi magis ducantur, quam ratione. 
Er, ex erroribus iſtis nonnullos mentibus adultorum 
adhzrere. Interim tamen, (& fit Theſis) parum aut 
nihil prejudicia iſta ſcientiarum acquiſitioni officiunt. Ra- 
tio eſt, quia adeo plerumque craffa ſunt, & ration 
difſona, ut in matura =tate, facile ab iis exuuntur, 
qui de mente excolenda ſolliciti ſunt, hoc eſt ſerio 
{cientiarum ſtudio eam applicant. Quod yel hinc pa- 
tet, quod, apud neminem Philoſophorum, prejudicja 
infantiz & pueritiz,pro dogmatis veritatis defendan- 
tur, niſi forte ex affeCtatione ſfingularis cujuſdam o- 
pinionis ; quales fuerunt ex Antiquis, qui folem bi- 
pedalem tenuifſe perhibentur. Quis enim putet , 
vere illos, & ex animo, ita ſenfifle ? cum quotidie 
obſervarint unamquamque rem , quz oculo cerni- 
tur, pro major! diſtantia, minorem apparere. Adeo 
ut mirum fit, Le grandium huic ſ{ententiz fidem ad- 
hibuifſe. Adde quod nullum ex omnibus infantia 
przjudiciis, quz Carteſiani proferunt, apud Perjpa- 
teticos pro vero dogmate recipiatur : Quos tamen 
plurimum in Phyfſiologia errare autumant. Aliunde 
igitur ſunt errores in Phyſiologia, quam ab iſtiuſmo- 
di prxjudiciis. 
* Quaiſt. 8. An Philo/ephia Theologis Chriſtians fit con- 
craria, SIVE, Anquidquam in Theolegia verum fit, quod 
in Philoſophia eſt falſum. Quidam affirmant , Nos 
negamus : fit igitur - 
Theſ. Vera Philoſophia Theologis ſupernaturali , ſet 
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Religioni Chriftiane » nullatenus adverſatur. 

Probatyr , quia utraque eſt Dei donum ; utraque | 
yeritas ; altera Naturz lumine , altera revelatione + 
Divina, homini communicata. Dona autem Dei, 
inter ſe non pugnant, nec veritgs veritati unquam 
contradicit. | | | 

Obj. 1. Monet Apoſtolus, ut Chriftiani 2 Philo- | 
ſophia, tanquam A vana deceptione caveant, Epiſt. | 
ad Coloff. cap. 2. y. 8. Ergo mala eſt, & fidei Chri- 
ſtianz contraria. 

Reſp. Monet Apoſtolus ut caveant a falſis, & cor. | 
.ruptis Philoſophorum Ethnicorum dogmatis, ſeu } 
>. wii non autem a yera & genuina Philo. | 

ophia. | 

Obj 2. Sapientia carnis , qualis eſt Philoſophia , 
eſt inimicitia adverſus Deum, ut idem Apoſtolus te- 
ſtatur, ad Rom.8. 7. | 
Reſp. Per ſapientiam carnis,Apoſtolus non intelligit 
yeram Philotophiam, ſed vitiolam naturz Humane, 
per lapſum depravatz, propenſionem, & appetitio- 
nem. - 

Obj. 3. Humanacym divinis pugnant. 

Reſp. Verym eſt duntaxatde vitiis Humanis : non | 
de donis, & beneficiis, quz Deps in Homines, per | 
jinduſtriam naturz, conferr. ; 

Obj. 4. Philoſoplia dicit mundum fuille ab zter- ' 
no, & in #ternum duraturym, ex nihilo nihil fieri, | 
"Virginem non parere, idem non efſe trinum & us- | 


num. neminem juſticia.aliena juftum eſſe ; per acti- | 


ones virtutum ad Beatitudinem perveniri ; & mylta 
jſtiuſmodi, quibus Theologia ſupernaturalis cantra- 
dicit. Hecenim afirmat Deum, in principio tem- | 
poris, omniae nihilo creaſſe ; mundum bune aſpe- 

_ Rabilem, die noviflimo, 1igne abolendum ; Virgi- 
nem Mariam, dum virgo fuit, Salvatorem mundi 
peperiſſe; Deum efle unum & trinum ; juſtitiam | 
Chriſti imputari peccatoribus credentibus , jn juſti- 
ficationem z 
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ficationem ; per opera legis neminem ad vitam per- 
venire. | 
Reſp. Non ſequitur ; Vera enim Philoſophia non 
dicit mundum fuifle ab zterno. Quippe an potuerit 
ab zterno eſle, ambigit, & graves rationes in partem 
oppoſitam urget. ut in Tractatu de mundo oftende- 
tur. Nec negat mundum difſojutum iri, {ed dubi- 


tat: Et merito quidem : quoniam ex altera parte, 


certum eſt, Deum mundum diffolyere poſſe ; ex al- 
tera, per rationem naturalem incertum eſt an velir. 
Nihil ex nihilo non fieri aflerit quidem, ſed per vi- 
res naturz, non abſolute : Deum enim agnolcit eſſe 
omnipotentem. Virginem parere negat, ſed ex or- 
dine naturz tantum, non per potentiam Divinam. 
Dicit fides Chriſtiana Deum efle trinum & unum, 
ſed non /ecundum idem, ſed ſecundum aliud & alind 3 U- 
num Eſſentia, Trinum Subfiſtentia. Hominem ve- 
ro juſtitia aljena imputata, juſtum efle ignorat qui- 
dem Philoſophia, non negat. Agnoſcit enim tranſ- 
actionem tum meriti, tum demeriti, ab una perſo- 
na in aliam, ex pacto, aut lege : ut cum poſteri ma- 
jorum privilegiis fruuntur, aut eorundem darnnis 
obnoxit ſunt. Denique Philoſophia, per aftiones 
virtutis, ad Beatitudinem , ſeu fruitionem ſummi 
Boni perveniri, non ut plane certum pronunciar , 
nift de homine integro ; ſed. tantum dicit nullam 
aliam viam homini per lumen Naturale innoteſce- 
re. De Homine autem integro, &c vitii experte 
idem aflerit 'Theologia Supernaturalis, quod Philoſo- 
phia ; ſcil. perfectam & perpetuam adhzfionem ad 
Deum in hoc ſecylo eſſe unicam yiam ad Beatitu- 
gdinem #ternam. 
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QUVoniam in Philoſophia Elendctica, ſeu Critica, 


nomina & ſe&tz Philoſophorum, tam veterum 
quam recentiorum frequenter occurrunt, idcirco ne 
de plane ignotis cum Tyronibus loquamur,operz pre- 
tium erit, hic, non procul ab initio, aliquid ſemel 
de 1isdixifſe. | 

Principio Quzritur an primus Homo, ſtatim 2 
creatione, preditus fuerit Habitibus Diſciplinarum, 
HSimile quid affirmant Conimbricenſes in proz- 
mialibus Logicz. Agnoſcimus nos primum Ho- 
minem, in ſtatu innocentiz , facultaces omnes na- 
turales mentis ſuz integras habuiſſe , &-perfectas; 
adeo ut omnia actu cognoverit, quz ad ſtarum be- 
atum cognitu erant neceſſaria : et plurima alia fa- 
cultatum ſuarum 'exercirtio detegere potuerit, Sed 
on conſtat eum Habitibus omnium Difciplinarum inſtru- 
Alum fuiſſe. Ratio eſt, quia ſacra Scriptura hoc ſolum 
affirmat, quod in imagine Nei, et rectus factus fu- 
grit, hoc eit ſanCtus, julſtus, et beatus, ſine peccato, et 
miſeria : ad iſtiuſmodi vero ſtatum, Habitus omni- 
um Diſciplinarum non erant neceſfarii. Ita igitur 
conditus eſt, ut in cognitione proficere potuit, ficut 
et Chriſtus ipſe ſecundus Adamus profecit, Lucw 2. 

- ult. Er Scientia Angelorum incrementa capit. 
Oj. Ignorantia eſt pars quzdam Mileriz, et do- 
lorem adferr. | | ref 
1D 
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Refs. Verum iſtud eſt de ſola ignorantia eorum 
uz ad Fxzlicitatem Hominis, {citu necſlaria ſunt. 
Alioqui Adamus, ut effer beatus debuit effe omniſcius, 
quod falſum eſt. Qgid vero miſeriz in eo fuifſet, fi 
Adamus, compoſitionem continui, aut cauſam fluxus 
& refluxus maris, ignorafſet > Quod igitur dicunr 
Conimbricenſes, Ingenuas Artes, a Deo, tanquam 
primo fonte emanaſle, niſi intelligant, Deum homi- 
ni. per naturam, facultates iſtiuſmodi dedifle, quibus 
ipſe, deo concurrente, ingenuas Artes invenire potu- 
ir, falſum eſt. Nec enim putandum eſt, Deum, per 
Immediztam revelationem, cognitionem Artium ho- 
mini communicaſle. 

Sed utcunque res iſta fuerit, certum eſt Homi- 
nem per lapſum multum de ſolertia, & perſpicacia 
primzva, non ramen totam perdidiſſe. Unde 
pleriſque ſzculis reperti ſunt, qui cognitione rerum, 
ſupra modum vulgarem, claruerunt. Ur Afyriorum 
& Perſarum Magi, #gyptiorum Sacerdotes, BaCtria- 
norum Semanaci, Indorum Brachmanes, & Gym- 
noſophiſtz, Gallorum Druides, Grzcorum Sapien- 
res, Latinorum Doctores, &c. Rationi tamen cons» 
ſentaneum eſt ut putemus, Diſciplinas & artes om- 
nes, primo fuiſſe valde imperfeCtas ; & prout a plus 
r71bus, per nova experimenta excolebantur, gradatim 
incrementa cepiſſe. Unde illud in Axioma abiit , 
Nihil ſimul inventum & perfeflum. Et in hunc uſque 
diem, ad 2tatem wir:lem non pervenerunt. Quoni- 
am vero acquiſitio veritatis Difficilis eſt, & homi- 
nes ingenio Diſpares, non eandem, in ea exquiren- 
da,* viam inſtituerunt, Hinc maxima opinandi di- 
verſitas, & variz ſecte inter Philoſophos fuerunt. 

Et, poſt Egyptiorum & Afſyriorum Magos, quo- 
rum mentio in ſacris literis fir, Duas precipue Se- 
ctas prodit Hiſtoria, Iralicam, & Tonicam. Italice Se- 
ctz caput fuit Pythagoras, Cui ordine ſucceſſerunt 
Thelauges, Zenophanes, Parmenides, Zeno Eleates, Lencip= 
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pus, Democritus, &c. qui a Magiſtro Pythagorici | 
dicti ſunt. IJonice auctor fuit Thales Mileſius, > | 
ſeptem Sapientium primus, Philoſophiz Natura- 
lis Inventor habitus. Hunc otdine ſecuti ſunt, 
Anaximander, Anaximenes , (© Anaxagoras Claromeni« | 


#5 , Quiy ex Jonia , ſcholam Athenas traduxit ; & 
f{uccefſorem habuit Archelaum , Socratis przcepto- 
rem ; Socratem vero excepit Plato, divinus appel- 
latus , eo quod de Deo multa diſſerere folitus fit, 
Auditores illius Academici, 4 loco ubi docuit, nem. 


pe ſuburbano , quod mille paſſus ab Athenis diſta+ | 
bat, Academia nomine, appellabantur. Succeſflo» | 


res habuit , Fenocratem, Palsmonem, Crantoren , 
. Cratetem , quibus placuit didimulare fcientiam, & 
nulli rei pugnaciter adhzrere. Cratetem ſecutus 
| eft Arceſilaus , nove Academiz inſtitutor , Igno- 


rantiz Magiſter a Lattantio diCctus , eo quod pri- | 


mus palam negaverit quicquam efſe quod fſciri : 


poſſer. Fuit & Athenis alia Sea, Stoica dicta, | 


a S:oa, hoc eſt porticu infigni, quo Stoici ad Dif- : 
putandum convenerunt. Hujus Autor fuit Zen 


Citticus. Poſt eum inſigniores fuerunt , Cyranthes, 
Diogenes Babylonicus, Chryſippus, Panetius, Epiftetus, & 


Seneca, 


Inter alios Platonis Diſcipulos, celeberrimus fuit | 


Ariſtoteles, quem , multis. jam ſaeculis , maxima , 


aut fſalcem dottifima pars orbis Chriſtianz , in ; 


Philoſophando ſecura eſt. Hic Peripateticorum 
princeps fuit, (2 Periparein, ſic diti, quoniam in- 


ter docendum deambulare ſolebant) ingenii mi- 


rabilis vir, qui de multis rebus, preſertim Logi- 
cis, & Phylicis, longe perfetius, & accurarius 
omnibus qui eum antegre:ii ſunt, ſcripſit. Ei ſuc- 
ceſſerunt, preter alios, Theophraſius , Strato Lampſa- 
cenus, Demetrius Phalerinus , Flieronymus z Cratippus , 
Boetius , &c. Scripta ipſius interpretati ſunt (con- 
ciſo enjm ſermone, adeogue {xpe obſcuro! ſcri- 


plit) 


LOC Ingen HT: 
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plit ) Alexander Aphrodiſeus ; Porphyrins z Themiſtius , 
Ammonius z Plutarchus, & Philoponus 5; & ex Latinis 
Boatius, & Averroes. er 

Sete igitur veterum Philoſophorum variis no- 
minibus appellatz : ut a Gymnaſio, ſeu loco in 
quo docebant » Academici & Stoici 3 a deambulati- 
one inter docendum , Peripatetici ; ab autoribus Py- 
thagoricly Platonici » Ariſtotelici y Epicurei 5; } genere 
vite Cynici, inter guos infignis fuit Diogenes He- 
merobius dictus , quoniam , prxter ea que quoti- 
dianis neceſſitatibus ſufficiebant , nihil querebat. 
Cynici vocati ſunt, quod mordacibus diCtis vitia re- 
prehenderunt. Quidam 2 przcipuo dogmate, quo 
a reliquis diſtinguebantur , nomina ſortievantur'; 
ut Hedonici , ab Hedones  voluptate ;z quia in ea ſum- 
mum hominis bonum locabant. Horum caput 
fuit Epicurus, 2 quo Epicure: diCti ſunt ; Alii 2 
modo judicandi Ephefici , id eſt inhibitores ab epe- 
chein, & Sceptici, 2 ſceptomai inſpicio, quoniam in 
quzrendo, & conſiderando, ſemper verſabantur , 


& de illis quz ali: definiverant judicium inhibu- 


erunt : Non autem ut apud multos audiunt, quod 
de nulla re ftatuerint. 

Et hec de Antiquioribus Philoſophorum Sectis. 
Sequitur ut de recentioribus, przſertim hodiernis, 
aliquid ſubjiciam ; a temporibus Alberti Magni , 
& Thomz Aquinatis, czptum eſt in ſcholis, ſtri- 
ctius, & curioſius, de omnibus diſputari. Quan- 
quam in quzſtionibus parum aut minime utilibus 
ventilandis, operam nimis locarunt ; & Ariſtote- 
li nimis adhzſerunt, tanquam nihil ab co perpe- 
ram trraditum , nihil, ad rerum intelligentiam re- 


 quifitum , omiſſum fuerit. Nec, ut olim ipſe, 


quid ſuopte ingenio, adhibito priorum ſcriptorum 
adminiculo , poſſent, ſobrie et prudenter tenta- 
runt. Er licet Ariftotelem nonnunquam deſe- 
ruerunt, ut de exiſtentia Mundi ab zterno, 

in 
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in aliis tamen, cum ipſfi varios errores in fide, ittya- 


| 
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\ 
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leſcente. Apoſtalia Antichriſtiana, imbiviſſent, euns | 
dem errantem 6: deceptionis ſuz patronum ſecuti ! 


ſunt ; ut in iis quz ad liberum Arbitrium, 6 de Be- 
atitudine ex operibus virtutis ſpectant. Duz autem 


temporum illorum ſete fuerunt celebriores ; alters | 
Thomiſtarum, qui Thomam Aquinatem ; altera Sc- 
ziftarum, qui Johannem Scotum ſecuri ſunt. Utraque 

ſcholas, non tantum, Pontificiorum ,- ſed etiam Or- | 


thodoxorum, poſtquam a Synagoga Romana ſece{- 
fio facta eſt, occupavit. Inter Pontificios celebriores 
{unt Jeſuitz, prezſertim Vaſquez, Suarez, Hurtado, & 
poſt cos Rodericus Arriagay Compronus, & plurimi alii. 
Hi omnes in eo multum operz ſuz locant, quo dog- 
mata Philoſophica cudant, aut infletant, ad errores 


Ecckſiz Romanz ſtatuminandos ; ut in ſ{equenti- ' 


bus oſtenderur. 


Setz hodiernz precipue ſunt Ariftorelici, qui Ari- | 


oteli 8 rationi philoſophandi preteritis aliquot ſe- 


culis uſitatz, mordicus adhereſcunt ; (quanquam hi 
quotidie decreſcere videntur.) Er Carreſiani, qui Re- | 
zatum Des Cartes, hominem certe ingenioſum, qui | 


aliquot ab hinc annis, Univerſam fere Phyfiologiam 
immutavit, & rejectis principiis Ariſtotelicis, nova 
fundamenta jccit, vel potius antiquis, Democriti & 
Anaxagorz, licet pluribus mutatis, & additis, inzdi- 
ficavit. Hujus Doctrinam plurimi avide hauriunt); 
& totam defendendam ſuſcipiunr. adeo ut metuen- 


dum fir, (fi modo id metuere debemus) ne omnis | 
honos Ariftoteli decedat, & in Cartefium transfe- | 


ratur; Er ſicin illud ipſum vitium incidant illius diſ- 


cipuli, quod in viris doCtis ſuperiorum ſxculorum | 
reprehendunt ; hoc eſt, ut libertate philoſophandi ' 
prodita , in Carteſii Magiſtri verba juraverint. Sunt | 


ramen qui rectus, omnia dogmara Cartefii nec ſper- | 


nant ut pertinaces Ariſtotelis admiratores, nec om- 
nia deglutiunt , ſed deleftu habito, in utriuſque 
doctrina 
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dodrina amplectuntur quod veritati magis conſen- 
taneum videtur. Reliqua quz ad hunc locum 
pertinent , in Proxmio Phy fiologiz Elenfticz, 
deo favente, dicentur. Nunc .ad Quzftiones Lo- 
gicas pergamus. | 
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LOGICA 


ELENCTICA: 


SIVE 


Synopſis Controverſiarum , qu# 
circa Dogmata, & Prxcepta 
Logicalia, agitantur, 


Ogica ElenGica controverſias, | 
circa ita que im Didactica tra- 
duntur, proponit, & definit. Ad 

fingula enim fere capita controverſie 
guedam agitantur, quds ideo nunc ( ſed 
breviter ) tractabimus, 1. Nea conſu- 
etudine recepta plane kids eaſe 
ve ſupercitioſe contemnere videamur. 


E 2, (Quia 


50 : | 
2. uia Logico ignominioſum yulgs | 
ducitur, eas plane ignoraſſe. 
3. Quia ad ea, que m parte Dida- 
Fica tradidimus, intelligenda, & cons 
firmanda , nounthil conducunt. 

4. Denique quia ad ingenia Tro- 
num exercenda, & acuenda, ntiles 
ſunt, Ab ills autem que ad Natu- 
ram ipſius Logice ſpeflant , incipie- | 


mus, 
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LOGICA ELENCTICA. 


DISPUTATIO TI. 


De Objedts, Genere, & N, eceſitate Logice. 


Uidnam fit ObjeFum Logice ? Mis 
ra hic eſt ſententiarum diverſi- 
tas. Alii enim yes extra men- 

tem; Alit ipſas mentis operatio= 

»es, ſeu actus ; Alii ſola Nomina, ſeu voces, (Nomi- 

nales ob id vocati;) Alii Entia«Rationis ſtatuunt. 

Nos Theſibus ſequentibus z quid verifimilius fit 

ſtatuemus. 

Theſis r. Logica aliqua ratione agit, & agere debets 
de rebus preter operationes mentis, Voces, & Orationem. 

1. Quia omnium cenſenſu, Summa Genera re- 
rum, quz ab Ariſtotelicis Cartegorie VOcantur, in Lo- 
gica proponenda ſunt : Quodque id fieri debeat ra- 
tio ſuadet. Etenim ad claram & diſtinctam rerum 
perceptionem, multum conducit Genealogiam, ſeu 
ordines Generales rerum ipſarum, mente rcenere z 
ita ut uno quaſi intuitu, perluſtrare poſſis totam re = 
rum Univerſitatem ; incipiendo 2 Generaliiiimis, 
deſinendo in ſpeciebus infimis, aut falrem eo uſque 
deſcendendo, ut cujuſyis rei Genus, non valde Re- 
motum habeas. Nec enim ad omnes ſpecies infimas 
deſcendere licet: Partim; quia plurimez nobis igno- 
tx ſunt: partim, quia fi couſque deſcenderemus s 
2 ut 


Queſt. r. 
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ut omnes quz notz ſunt completeremur, longior 
eſſet ſeries quam ut memoriz facile mandari poſlet. 
Multum certe ad res cognolcendas confert, ad quem 


f 


ordinem ſubſtantiarum aut modorum pertineant, ' 
cum quibuſnam aliis conveniant, a quibus diffe. | 


rant, internoſcere. Utile enim illud-erit ad res de- : 


finiendas, diſtribuendas, & explicandas. 


2. Omnes etiam fatentur, Attributa rerum com- ' 
munifima, qualia ſunt Efſentia, & Accidens, Genus, ' 


Species, Difterentia, Cauſa, Cauſatum, & reliqua 
iſtiuſmodi, que jn DidaCticis tradidimus, in Logi- 
ca efle proponenda, 6: explicanda. Nullibi autern, 


tanta opportunitate , quam in Diſciplina illa que | 
Regimini mentis przeſt, & januam ad reliquas ' 
aperit : przſertim cum eorum, tam in Logica, quan | 
in reliquis Diſciplinis, frequens fit mentio , & | 


Utſus. 


Reſpondent multi, iffa omnia in Metaphyſica efſe | 


trattanda ; in Logica vero tantum prelibanda; 
Reſp. Licet conſtirutio & ambitus Diſciplinarum, 
magna ex parte, arbitrarius fit ; Incommodum ta- 
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men eſt iſta alibi quam in Logica tractare. Si enim | 
in Metaphyfica explicanda fint, necefſe eſt Logicam ' 
mutilatam efſe & imperfectam , quz tamen omni eo-. 
rum notitia carere non poteſt ; yel ut indecora & 


ſuperflua repetitione eadem bis traftentur ; ut a ple- | 
ri 


ique diu factum eſt. Deinde non conſtat inter 
Philoſophos an ſtatuenda fit Metaphyſica aliqua 2 
Pneumatica diverla : nec ulla ratio poſtulat ut ſtatu- 
atur. 422 
Alii reſpondent ; Logicam ron agere de iſtis reru 

attributis, puta de ipſo Genere, Specie, Differentia, 
QC. Fed tantum de eorum eonceptibus. Ut, cum in ea 
dicitur, Genus efle aliquid commune: pluribus, quz 
Efſentia differunt, ſenſum eſle Cum-yis concipere Genus, 
concipe id quod commune eft pluribus iſtizeſmodi, & ſic de 
. ' 


reliquis, 
Reſp. 
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Reſp. Falſum iſtud. 

x. Quia $i verum fit, utique verum etiam eflet , 
nullam Diſciplinam , agere de rebus ipſis extra men- 
tem, ſed tantum de earundem conceptibus. Ut, 
cum Phyſica dicit materiam effſe quaquaverſum ex- 
tenſam ; aut Mathematica, 'Triangulum eſſe ſuper- 
ficiem quz tribus lineis comprehenditur, ſenſus eflet, 
cum vis concipere materiam, wel Triangulum res iſtinſmo= 
di concige. Nulla enim diſparitas oftendi poteſt. 

Inftantia. Genus 8 ſpecies non ſunt in rebus ipfis, 
ſed in ſola mente. 

Reſp. At cur Genus, & Species in communi mi- 
nus in rebus ſunt, quam materia, aut 'Triangulus in 
communi 2? | 

2. Reſponſio iſta ridiculos facit Logicz invento- 

res, quali nomina Generis, Speciei, Cauſe, Cauſati, 
ſubjecti, et adjuncti, 8 ſimilium, conceptibus mentis 
impoſuifſent,cum ad res 6c earum attributa deſignan- 
da communiter adhibeantur. 
' 3. Multa dicuntur de Genere, Specie, &c. quz 
non, niſi per vim, ad conceptus mentis trahi poſſunt. 
Ut quod Genus affirmari pofſit. de pluribus Specie- 
bus, Species de pluribus individuis : quod Differen- 
tia cum Genere, ſpeciem conſtituat. Quod accidens 
fit additamentum rei in Eſſentia conſticutz ; & plu- 
rima alia, quz non de conceptibus, ſed de rebus ip- 
{is veritatem obtinent. FR Dee 

4. Cum, conformiter ad ideas affectionum iſtarum 
communium, res — conamur, non ad ea- 
rum conceptus, (nift quatenus res reprzſentant,) ſed 
ad res ipſas mentem convertimus. Ut cum intellj- 
gere volumus, an attributum rei quod menti noſtrz 
obyerſatur, fit Genus, an non, ad ipſam naturam Ge- 
nericam, quz in rebus eſt, reſpicimus, non autem ad 
1l]lius conceptum. Vis es EEE 

Obj. x. Res ſunt objeCta aliarum Diſciplinarum. 
Ergo, non ſunt in Logica tractandz, | 

; | E 3 Reſp. 
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Reſp. Logicam non inſtituere plenariam rerum 


f 
f 
| 
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tractationem, ſed tantum ordines illarum Generales, 


& Attributorum Locos communes proponere : Spe. 
cialem vero horum &: illarum tractationem cxteris 
Diſciplinis relinquere. 


| 


Obj. 2. Logica ſolos conceptus mentis, & Ser: | 


monem externum dirigit. De his igitur ſolis, non 

de rebus tractat. ay 
Reſp. Cantrarium ſequitur. Quia enim Logica | 
conceptus & Sermonem dirigit, de omnibus mediis 
neceſlariis ad finem illum agere debet. Ex quibus 
unum eſt, Rerum Genealogiam, & Attributorum : 

Capita tenere. 

hef. 2. Logica non agit de ſolis rebus ; ut quidam 

affirmant, quorum ſententiam ingenioſe depingit, 
& tuetur Derodon, in prozmio Logicz. Obje&n | 
Logics (inquit) ſunt medi diſſerendis Modus autem dif+ | 
ferendi duplex eft » Objeftirvus & Formalis. Objeftivu 
eft Res una manifeſtans aliam : ut veftiginm leporis illins 
tranſitum. Eſtque pracipue triplex, Definitio, Diviſio, & 
Argumentatio. Definitio objeftiva eſt res nna explican | 
aliam ; ut Animal rationale, Hominem. Diviſio objefti- | 

vas eft res dividens, ſcilicet partes que dividunt totun 5 ut 
Corpus th anima, Hominem. Argumentatio objeftiva alin 
eſt ſimplex, ſcilicet, res probans, five Antecedens, ex quo ins | 
fertur concluſio : Alia compoſita, nempe complexio rei pre» | 
bantis & probate, antecedentis ſcilicet &+ conſequentis:| 
ut ighis urit , ergo eft calidnus. Modus diſſerendi forma» | 
| 


es gen IE Ne”, . + TU . 


lis eſt conceptus, quo modus diſſerendi objeftivus contipis 


tr, Prior eft objettum Logice primarium , Poſterior ſe* Þ 


cundarium tantumy, & indirefium, five per accidens. 
Sententia iſta ab ingenio pertinaci,, non fine ſpecie 
rationis, defendi poteſt. Scilicer, fit quis, mutatister- | 
minis, contendere velit, Obje&um Logics in gene- | 
re efle Logons, five rationes rerum generales, adeoque | 
Definitionem efſe attributa quibus res explicatur ; | 


Diviſionem eſſe partes rei, vel ſpecies, & quecun- | 


« 
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gue in <a diſtingui poſſunt ; Propofitionem affir- 
mantem » efſe identitatem rei & attributorum ſuo- 
rum ; negantem , eſſe rerum diverſitatem , ſeu di- 
ſtin&tionem ; Argumentationem eſſe connexionem 
propoſitionum, quoad yericatem, 6 falſitatem 3 Me- 
chodum denique efſe ordinem rerum, & Attributo= 
rum, propoſitionum, & Argumentationum. De his 
enim omnibus agit Logica. Nihilominus yarie 
peccat iſta ſententia. | 
1. Quod, fi terminos 2 Derodone uſurpatos reti- 
Heamus, vim inferat vocibus, ſive coaCtas locutiones 
adhibeat. Licet enim logoz, ſeu Rationes Rerum Ge- 
nerales, media difſerendi fint ; quandoquidem mens, 
ex carum intuitu , ad recte difſerendum dirigitur ; 
modi tamen diſſerendi, non, nifi per Catachreſin ſa- 
tis duram, dici poſſunt. Siquidem modi difſerendi 
proprie, ſunt modi conceptuum, 8 ſermonis exter- 
ni; non autem rerum. Unde & formales tantum 
ſunt, non autem objeCtivi ; ficut modus videndi, 
aut audiendi, non eſt in objeo, fed in viſu, & au- 
ditu, Improprie etiam dicitur una res definire a« 
liam. Nam Definitio objectiya, uti in ſcholis yo- 
catur, non definit aliam rem , ſed unaquzque res 
ſeipſum definit per ſua attributa ; fimiliter nec 
diviſfio proprie eſt res dividens, fed, (fi ulla divifio 
objefliva dici debeat.) Res dividentes, Nec Argu- 
mentatio ipſa, ſed- medium in argumentatione , eſt 
res probans, Sicut nulla Argumentatio objeCtiva, fi 
efſet aliqua que ſic appellanda fit, eſt ſimplex, ſed 
complexio trium terminorum aut propoſitionum. 
2. Quibuſcunque tandem terminis efferatur ſen- 
tentia illa, in veritatem ipſam peccat. Multa enim 
ex przceptis Logicz, de ſolis conceptibus mentis, & 
ſermone externo, loquuntur, non autem de rebus 
extra mentem, & ſermonem. Ut quod Definitio fit 
explicatio e/Jentie ; quod Divifio ſit Enumeratio partium 
vel fecieram ; quod Definitio debeat efle clara & 
| E 4 _ 
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quantum fieri poteſt brevis : Cum res non fint expli-: | 
catio Efſentiz, Enumeratio partium 3: nec in illis eſt. | 
claritas, aut obſcuritas, breyitas, aut prolixitas; Sen- 
ſus igitur illorum preceptorumeſt, quod definitio fit: 


conceptus vel oratio explicans efletiam, hoc eſt e- 


yolvens & aperiens attributa rei eſſentialia, quod con. | 
ceptus de re clarus, vel oratio: clara fit ; quod Divifio. 
fir Concapens partium diſtinCtas; ſeu oratio diſtinct, | 
ignificantur. Similiter dicit Logica propos | 
fitionem eſſe affirmantem, vel negantem, veram, vel |: 
falſam ; Cum tamen res nec negant, nec affirmant: | 
Et licet vere vel falſe ſint, non tamen ſenſu Lo- | 
gico. Siquidem in Logica propoſitio dicitur veray 


qua ill 


quoniam res eſt. prout ipſa exprimit, & falſa quoni- 
am res aliter eſt. At res fibiipfi nec conformis, nec 


difformis eſt. Veritas ipitur & falfitas propoſitionis | 
eſt veriras, & falfitas conceptus, & ſermonis. - Pra« | 
terca, propoſitio disjunctiva eſt, in qua & pluribus, | 
unum indeterminate ſtatuitur: at in rebus nihil eſt, ' 
hoc ſenſu, indeterminatum. Nam ex his, - Petrus nunt: | 
currity. vel non currit, alterum determinate in::re | 
eſt : ata propoſitionealterum indeterminate tantum | 
ſtatuitur. .. Propoſitio igitur illa-non eſt res, ſed con- * 
ceptus vel oratio.. Figurzetiam 8& modi. ſyllogiſ- ' 
morum, non ſunt res,' aut modi rerum, ſed con=- | 
ceptuum; & ſermonis. : Nam ex iiſdem plane termi- | 
nis, poſſunt-diverſe,propofitiones, & ſyllogiſmi di- | 
verſarum figurarum, & modorum, fieri, cum res fig- | 
nificatz, manent immutatz. Multa alia hujus Gene- | 


ris produci poſſent. 

 Obj. Plurimaex preceptis Logicz, de ſolis rebus 
aperte loquuntur ; ut quod Definitio reciprocari debeat, 
cum re dejinita, quod Diviſionis membra debeant eſſe op- 
poſita, &T toti adequata ; Propoſitionem neceſſariam eſſe, 
67 qua connexio terminorum eſt tmmutabilis, contingentem 
in qua mutabilis eft. Ft cxterorum eadem ratio eſt, 
licet de conceptibus aut oratione loqui yideantur. : 
85". « % LS. bv»; " Rot : . , Reſp. 
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Reſp. x. Concedimus in Logica agi de rebuss5 
Quin & ubi de operationibus mentis dirigendis dF 
recte agitur , rerum alicubi mentio fit : ut exemplis 
hic adductis. Perinde enim aliquando eſt, ad men- 
ter dirigendam, five objectum monſtremus, circa 
quod actus rectus exercetur, five actum, qui ad illud 
terminari debeat. yed negamus omnium precepto= 
rum eandem efle rationem, propter ea que jam dicta 
ſunt. 

2. Sicut Autores hujus ſententiz,, omnia Logice 
przcepta de rebus verificare ſtudent ; ita etiam dici 
poteſt , hzc & ſimilia, de conceptibus przcipue 
efle intelligenda. Adeo ut ſenſus fit, conceptum de-- 
finitum ea attributa ſumere debere, que cum re 
definienda reciprocantur ; Diviſivum- vero,ea mem- 
bra, quz oppoſita ſunt , 8 toti zqualia. In cone" 
ceptu de veritate neceflaria, - ns rye & attribu- 
tum immutabiliter cohzrere ; de veritate contint- 
gente mutabiliter. Quanquam, fatendum ſit, in 
his poſtremis exemplis de 1olis objectis ſeu de re- 
bus ſermonem eſſe, - Nec enim actus judicii, circa 
materiam neceſlariam , ſemper. neceſlarius eſt, - ſed 


. ſepius' contingens. . Plerique enim. actus mentis: 


noſtrz contingentes ſunt , & voluntatis 1mperio, 
quoad cxercitum , ſubjiciuntur. Et qui circa- mas. 
teriam contingentem exercetur , poteſt eſſe zque, 
neceſlarius , ac alius qui circa- neceflariam verſa- 
ur. 

. Theſis 3. Objeftum Logice primarium ſunt conceptus 
ſeu operationes mentis. Et Logicz quidem Geneticz 
objectum ſunt- operationes mentis recte cliciendz, 
ſeu ut dirigendz, ad faciliorem, certiorem, uberio- 
remque conſecutionem veritatis. Analyticz vero, 
ſunt eadem operationes, ut jam elicitx, fiye bene, 
hive male. | 

. Probatur 1. Quia omnis Diſcipline practicz ob- 
jectum primarum eſt praxis, ſeu operate, quem 
1 | igit : 
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dirigit : ut in Grammatica, ſermo externus ; in E. 
thica, actiones humanz, quatenus dirigendz ad hq. 


neſtatem, 8 finem ultimum ; & fic in reliquis. Los' | 


{ 


| 
| 


gica autem, quoad primariam ſui partem, praCtica eſt, | 


2. Praxcipua Logicz przcepta ; ſeu quz primario 


intenduntur , veritatem obtinent de conceptibug ! 


L 


mentis ; ut przcepta de propoſitione, Definitione, | 
Diviſione, Diſcurſu, & Methodo , que primario | 


Ggnificant aus judicandi in mente, & enunciandi 
in ore; rarius autem objecta, niſi figurate, per Me- 


tonymiam. Hinc recte Logica circa modos ſcien- | 
di vyerſari dicitur. Modum enim quendam inducit | 


in a&tus mentis noſtr# ; ficut omnis Ars in ſuam 
Materiam. 

Obj. r. Operationes mentis efſe confiderationis 
Phyſicz & Ethicz, non igitur Logicz. 


Reſp. Non ſequitur : quia eadem res objectur | 
effe- poteſt plurium Diſciplinarum , ſub diverſa ras | 


tione : quod & de operationibus mentis verum elit. | 
Siquidem illez ſecundum naturam ſpectatz, in Phy- : 
bois _— in ea illius parte, quz Pſychologia | 
thica etiam de iiſdem agitur , quate« | 

aus legibus pietatis et juftitiz conformes, aut re- 


fio 
vVocatur : 1n 


pugnantes efle poſſunt : ſed in Logica confiderantur 
ut rectz ,vel vitiolz, in ordine ad-veritatem, ubique, 
quoad fieri poteſt, attingendam, 

- Obj. 2- Operationes mentis ſunt res tranſeuntes, 
adeoque fi vitioſz ſint, non permanent dum corre- 
ctionem 'accipiant : fi vero re&z fuerint, nulla di- 
rectione indigent. 

Reſp. Si vitioſe fint, non manent quidem dum 
corrigt poſſint, exdem individuz ; nec Logica do- 
cet GS exdem fſingulares operationss vitioſz, 
evadant retz : poſſunt tamen loco earum quz vi- 
tioſz ſunt, aliz ſubſtitui, quz re&te procedunt. Po- 
teſt etiam vitioſa attuum mentis formatio caveri. 
Qua ratione utrumliber fiat, ilud eſt quod docet 
by -- 5 SO Logics 
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Logica: Deinde ubi operationes mentis rectz ſynty 
licet directione non indigeant , opus tamen eſt re- 
eulis quibus de carum rectitudine certi fimus. Illz 
gutem exdem ſunt, quz oftendunt qua ratione rece 
elici, & formari poſſint:. | 

 Obj. 3. Rectitudo aftuum mentis eft finis Logi- 
cx, ad quem conſequendum confiderantur, in Lo- 
gica, res, {ub rationibus Generaliflimis, nempe quz- 
nam attributa efſentiam rei oſtendant, quznam fint 
partes & ſpecies, & varias connexiones attributorum 
cum ſubjectis , ac veritatum inter ſe. His autem 
cognitis facile percipimus quinam aCctus mentis no- 


ftrz veri & recti ſfint, prout ſcilicet rebus confor- 


mes, vel difformes fuerint. : Ergo rectitudo aftuum 
non eſt Logicz objectum. - 

Reſp. 1. Rectitudo atuum mentis in particula- 
ri, ſeu prout ipſfi verſantur circa materiam particu- 
rem, queradmodum in reliquis diſciplinis fit, eft 
quidem finis Logicz, Finis enim <jus eſt, ut in 
cientiis, mens noſtra recte procedat.. Interim ta- 


men re&itudo actuum in communi . eſt illius ob- 


jectum. Th 25 
_ 2. Confideratio- rationum illarum  Generalium , 


quz in rebus ipſis ſunt, eſt medium quidem ad fi- 


nem Logicz ; Verum non Unicum, nec etiam pri- 


.marium. Ut enim mens in reliquis ſcientiis, rete 


procedat, opus eſt. non tantum cognitione aliqua 
Generali rerum, ſed: etiam ut modum redte proce» 


dendi, in ipſis actibus mentis, proſpectum habea- 


Mus. 
| Theſ. 4. Logica aliquatenus agit de vocibus & Serme- 
220 externo. | 

Patet. x, Quia communiter, cum derebus medi- 
tamur, eas confideramus prout vocibus ſubſunt, hoc 
eſt prout per eas fignificantur, przſertim ubi res fub 
ſenſum non cadunt. Animi enim noſtri conceptus, 


Per figng externa, communicare ſolemus, quz ple- 


rumque 
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rumque vyocesſunt. Hinc res menti noſtrz obyerſari | 
ſolent,ut vocibus alligatz. Unde quia non ſemper eo. | 


dem modo illis ſubſunt,indeq;periculum errandioria, 


tur,neceſſariz ſunt regulz quzdam ad illud-vitandum. 


2. Quia finis Logicz eſt, non tantum utiph recte 
ſciamus, ſed etiam ut conceptus noſtros recte inter- 
pretando, & res proponendo, alios inſtruamus, ut in 


Didactica przſcribitur. Item ut aliorum dicta,6c (cri- | 


pta, tum intelligamus, tum aliis intelligenda expona- 


mus,prout in Analytica,przſertim Hermeneutica,do- | 
cetur. Iftaautem ut rectius przſtemus,precepta que- | 


dam de vocibus,8& ſermons externo,neceflaria ſunt. 


Reſpondet Arriaga, ſic Logicam ſupplere defefium Gram |. 


-atice. Sed replicamus ; multa, in Logica traduntur 


de vocibus, & ſermone, quz fini Grammaticz extras | 
nea ſurt. Ut cum agitde phrafium zquipollentia in | 
propoſitionibus: cum przcipit ut 2 vocibus, 6 locu- | 


tiombus obſcuris,8& figuratis in Scientiis Philoſophicis 


tradendis,abſtineamus ; utq; vocum delectum iſtiuſ= | 
modi faciamus, eaſq; ita ordinemus, quo res ſfimplici | 
modoz6: luculenter menti audientis exhibeant.Gram- | 


- Mmatica autem nil majus curare debet, quam regulas 
congruitatis-ſeu idiomata cujuſque linguz tradere. 
heſis'5. An wlla eorum que in Logica traduntur, En 
tia rationis fint, Hoc eſt an tali nomine appellanda ſint, 
Logomachia' eft. Certum-enim'eſt, Logicam non a- 
gere de figmentis, quz communiter Entia Rationis 
yocantur: nec iſtud yolunt qui Entia Rationis obje- 
ctum Logicz faciunt, ut immerito iis imputat Com- 
pronus: & alii. Certum etjam eft Logicam agere de 
Ilis rationibus communibus rerum, quez rebus tribu- 
untur ex noſtro modo concipiendi, ut de ſubjeCto, 6c 
attributo, antecedente & conſequente, de majori & 
minori extremo, & medio in ſyllogiſmo, ſzpe enim 
aliquid ideo ſubjeftum potius quam praedicatum eſt, 
quia in conceptu &: ſermone noftro, pritmum locum 
obtinet : ſpe propoſitio antecedens eft, quia = - 
| aliguid 
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aliquid inferimus, cum tamen conſequens efle poteſt, 
ſeu ex alia inferri. Idem de terminis in ſyllogiſmo ſta- 
tuendum eſt. Oriuntur igitur iſtz afteCtiones objecto- 
rum mentis noſtrz,ex noſtro modo concipiendi. An 
verovocandz int Entiarationis, quzſtio eſt de yoce. 
Si enim illa ſolaEnria rationis yocari debent,quz pura 
ſunt figmenta, affeCtiones iſtz non erunt Entia ratio-- 
nis,quia non finguntur 2 mente noſtra,ſed oriuntur in 
rebus 2 modo quo mens ea concipit.- Si vero Entia. 
rationis appellare libeat omnia quz pendent a Ratio= 
ne noſtra, tum Entia Rationis vocande ſunt. 

Obj Illa ſunt Entia Rationis, quz tantum exiſtunt 
objective in intellectu: ex quibus nonnulla mere ficti- 


tia ſunt, & impoſlibilia : alia habent fundamentum in. 


rebus; formaliter tamen nuſquam ſuntznifi objective 
in intelleCtu : ut genus, ſbecies, ſubjeumy predicatumdefi- 
nitiodefinitum,diviſio,diviſum,ſyllogiſmus objeCtive confi- 
deratus. Ar de his agit Logica, Ergo agit de Entibus 
Rationis. | 

Reſp. Negandum eſt iſta exiſtere ſolum objeftive 
in mente noſtra. Sunt enim res, prout cognitioni ſub- 
jacent,ſive tali modo conceptz. Adeoque duo deno- 
tant, ſcilicet res ipſas, & modum quo cognoſcunrur. 


| Utrumq; autem eſt quid reale, 6 exiſtunt five de illis 


cogitemus five non; licet poſterius,nempe modus co= 
gitandi,fine cogitatione non exiſtit. Et res quidem ex- 
iſtunt extra mentem : modus autem cogitandi eſt in 
ipſa cogitatione,ut in ſubjecto. Exempli gratia. Genus 
eſt natura communis plurium ſpecierum, & ſpecies 
plurium ſingularium,concepta ut una,hoc eſt unocon. 
ceptu. Subjectum eſt res concepra ut habens aliquid 
quod ei convenit ; Przdicatum eſt res ut alicui con- 
venit. Definitum eſt res ut explicara per ſua attribu- 
ta; Definitio vero objeCtive ſumpra, eſt illa ipſa attri- 
buta,diſtine cognita. Diviſum eft ipſa res que habet 
partes, aut ſpecies,concepta ut eas habet. Diviſio ob+ 


Iectiya ſunt partes et ſpeciesillx, diftin&e concepts 


Ante- 
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Antecedens , ut partem diſcurſus denotat, eſt prg. | 
poſitio aliqua prius cognita quam alia, 8 ad aſſens | 
fum alifis mentem inducens. Conſequens eſt | 


alia propoſitio , poſt; & per aliam agnita Syllg. 
affine Siective ſumptus » eſt complexum quid 


ex tribus propoſitionibus, & tribus terminis. Pro- | 
poſitio vero objeQtive ſumpta fi affirmans fit, eſt | 


idenritas rei cum ſeipſa, alio & alio modo conſi- 
derata; vel conjunCtio unius rei cum alia, ut partis 
cum parte in compoſito, modi cum {ubjeCto in 
concreto. Si vero negans fit, tum eſt plures res nec 


gx 


identificat, nec conjunctz ſed diſtinctz, vel etiam ' 
ſeparatx, Termini autem vel ſunt res diverſe; vel | 


lura attributa ejuſdem rei , vel res cum ſuis attri- 
utis. Attributa denique rei vel ſunt res, aut modi; 


ut aliis adjunguntur, vel res ipſa ut alias reſpicit, aut | 
negationes aliarum connotat. Exempla tibi ipſfi ex- | 
cogitanda, aut 2 peritiori ſuggerenda, brevitatis cau- | 
f relinquo. In his igitur omnibus nihil eſt non | 


reale. 


Isft. At res tali modo 2 nobis cognoſcuntur, tan« | 


quam aliquid ipfis conveniret, quod revera non con: | 


venit: ut cum genus concipitur ut una & eadem 
Natura in pluribus ſpeciebus, illifque ſuperior ; ſpe- 


cies vero ut inferior generi ; ſubjectum uniyerſim | 


ut ſuſtinens aliud 5 Attributum ut ſuſtentatum ab as |! 
lio, eique adjacens. Modi etiam ſubſtantiarum ab- | 
ſtracte conſiderari folent , tanquam per ſe ſubſiſte« | 
rent, inſtar ſubſtantiarum. Rebus igitur alienas ſew | 
Extraneas formas, mens noſtra affingit, & eas ut e« | 


juſmodi formis affeCtas, conſfiderat Logica; 


Reſp. Diſtinguendum eſt Antecedens. Res its | 
a nobis cognoſcuntur, tanquam aliquid ipfis conyes | 
niret; quod proprie illis non convenit, verum eſt, ut | 


Generi efſe ſuperius ſpeciei, ſpeciei eſſe inferiorem 
Generi &c. conceditur. Quod nullo modo conve- 
nit, negamus. Nam ſub yocibus illis, Meta PR 
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Diſp, x. Objefo Logice, 63 


ſeu arialogic# fignificationis , aliquid innuitur quod 
proprie rebus convenit. Ut cum Genus concipitur 
ut una natura, & ut ſuperius ſpecie ; hoc tantum in« 
relligitur, quod fit ipſa natura ſpecierum in quantum 
conveniunt in Efſentiis , & quod plura comprehene 
dat quam quevis ſpecies figillatim. Cum ſubje« 
&um confideratur ut ſuſtinens, Attributum at fuſten« 
tatum, 8 Adjacens, intelligitur Analogiam quandam 
gerere ad ſuſtinens, & ſuftentatum proprie, nem 
ad ſubſtantiam & modum, quz Analogia in eo fita 
eſt, quod ficut Subſtantia , quz proprie ſubjectum 
ſuſtinens eſt, concipi poteſt, cum modus non con- 
cipitur > modus autem concipi nequit, quin aliquod 
ſubjectum ſuſtinens concipiatur, faltem indetermi- 
nate, & confuſe, ita & ſubjecum predicationis con- 
cipi poteſt, fine hoc vel 1llo attributo, quod de eo 
efferri poteſt ; ſed nullum attributum concipi poteft 
nifi ut conyeniens alicui ſubjecto. Quod autem ad 
conceptum Abſtractivum attinet, per eum non con- 
fideratur forma, aut modus, ut per ſe ſubſiſtens, ſed 
tantum concipitur ſecundum ſe, ita ut ſubjecum cut 
ineſt, directe non concipiatur, ut in conceptu con» 
Ccreti, ſed tantum indiredte, cum ſcimus efſe modum 3 
aut non omnino concipiatur, cum neſcimus utrum 
fit modus, an non. 

Quzſtio 2. Ad quodnam Genus virtutis intelleualis 
Logica referenda fit. Quidam enim ſcientiis, alit arti- 
bus annumerant ; alii Habitum Organicum, {eu inſtru- 
mentarium appellare malunt. Quz hic diſputantur 
majori ex parte de nomine ſunt: Dum alii ſcientiam. 
pro ſola cognitione ſpeculativa accipiunt : alii ad 
practicam extendunt : Alii nomine 4r:is ejuſmodt! 
Habitum intelligunt, qui circa materiam corpoream 
Exercetur ; alii qui circa quamlibet rem faCtibilem, 
In qua ratio honeſti aut turpis non reperitur. vit igt» | 
fur 1n iſta Quezſtione. 

Theſis x, $i vocem Scientiz acripiamys pro 4uavis 

FOguiils 
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cognitione diſcurfiua ex principiis evidentibus » (qu ac! 


-. ceptio #ſitatior eff) Logica inter ſcientias numerandg 


eſt. Patet , quia ex principiis certis et eyidentibug 


przcepta ſua demonſtrat ; ut definitionem recipro- | 
cari cum Detinito, quia eſt Efſentia Definiti explis | 
cata. Membra diviſionis cum re diviſa conſentire, | 
quia partes aut ſpecies illius ſunt. Sylogiſmum fim: ' 
plicem tribus terminis conſtare, quia duorum unum | 
eſt vinculum, ſeu medium. Conclufionem Syllogil: | 


mi demonſtrativi certam efſe, quia infertur ex prin- ' 


: 
z 
? 


cipiis certis; & plurima iſtiuſmodi, Er fi Logict 


rum nituntur. 
Obj. 1. Logica ordinatur, ad omnes ſcientias dis 


ſum dirigeret, quod abſurdum eft. 


Reſp. Logica ordinatur przcipue ad alias _—_ | 
em | 


nas dirigendas ; ſeipſam etiam dirigit, non qui 


tota totam, ſed una pars aliam, ut przcepta definien- 


di, et dividendi, ad ſyllogiſmos recte definiendos et 
dividendos. | 


Obj. 2: Scientia demonſtratione acquiritur : at | 


& 


non eflet certa, nulla eſfet certitudo reliquarum dilci- | 
plinarum. Illz enim veritate przceptorum Logico | 


rigendas. Ipſa igitur non eſt (cientia * fic enim ſeip« | 


2 Le kd 


non fic Logica, quia eſt omni demonftratione pri- | 


or : quippe rationem illius efficiende docet. 


Reſp. Scientia acquiritur demonftratione, vel na« | 


turali, va mens fine ope przceptorum format 
vel arti 
tur Logica. Hanc enim non docet., nec ea prior, ſed 
ſterior eſt. | | 
Obj. 3. Scientia eſt rerum neceſlariarum; at Lo- 


gica contingentium 3 nempe actuum mentis, qu | 


contingenter a nobis eliciuntur, et multis modis ya: 


II | 
Reſ.Scientia eſt rerum neceflariarum, hoc eſt propo- 
Iitionum neceffariarum, vel abſolute velex hypothe- 
& aliquaz non autem ſemper rerum incomplexarum 


ciali, quz beneficio artis fit, priori acquiri- | 
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Diſp. 1. De Genere Togice, 65 
quz neceſſariz ſunt. - Concluſiones autem Logicz 
neceſariz ſunt : utdefinitio neceſfario reciproca eſt; 
diviſio neceſfario fit per membra immediate GR 

ad finem 
2ccommodentur ; & fic de reliquis.” Licet ipſi aCtus 
definiendi, & dividendi, contingenter plerumque &- 
liciantur 2 mente, & abſolute conſiderati, poſſunt ali- 
ter ſe habere. ho 

The. 2. Si Scientize voxy pro ſola copnitione fpeculas 
lativa accipiatur, Logica partim Stientia eſt; partimm non. 
Scientia etirt , quatenus agit de ſumtnis Generibus 
Rerum, & cotmmuniſlimis earum affeCtionibus ſeu 
Attributis, quz in poteſtate noſtra non ſunt. Non 
erit Scientia quatenus agit de operationibus' men+ 
tis, & ſermone externo dirigendis. Eft enim Lo- 
gica pro diverſis iſtis partibus ſui, partim ſpecula- 
tiva, partim practica. Verum fic vox Scientie ni- 
mis-reſtringitur , ſine ratione. Non enitn ex eo 
quod objectum fit 2 nobis' factibile , vel non fit;- 

cientia metienda,, ſed ex eo quod fit cognitio cer- 
ta ſimul & evidens,aliunde deducta. Dicendum igi+ 
tur eſt, 'Totam Logicam eſt Scientiam : & abſolus 
te praticam. Partim 5 quia tum major illius pars, 
cum illa quz przcipue inrtenditur , &- proxime. in- 
ſervit menti dirigendz , praCtica eſt , ſtricte 8 
formaliter : partim quia refiduum,, quod ex ſe 
ſpeculative procedit , ad praxin proxime ordina- 
rur. |; 

Thel. J. $i vox Artis accipiatur pro habitu praftis 
to, ab Erhica diſtinfto, (prout communiter accipi 
ſolet, ) Logica, ex parte, &<& quidem precipu2 y eris 
Ars. Eft enim habitus praQticus, circa ea in qui 


bus per ſe, nulla eft ratio honeſti aut - inhonefti. 


M um enim recte ſciendi , hoc eft definien- 
di, PO , & ama He —_ It vero 
vox Artis reſtringatur ad ejuſmodi habituny pra» 
ticam fignificandum  . aut. circa materian ex- 

Li triaſoogtt 
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extrinſecam ei in-quo eſt , et cujus operatio opuy 
ſenfibile poſt ſe relinquit, tum non erit Ars. 


fine ratione vox. arts lic reſtringitur. Ad Artem e. | 


nim nihil refert, circa qualem” materiam verletur, 


modo fit Habitus practicus, circa ea quz ex le, nec | 


honeſta tuar, nec in-honeita. 


. Thel. 4- Logica, proprie loquende , non eft habitus ops | 
ganicus, ſeu Inftrumertarius. Ratio eſt quia la que | 


| 


efficienda precipir, ſcilicet Definitio, Duviſio, Syllos 


iſmus, ec Methodus, non ſunt proprie Inſtrumentg, ! 
od rantum per Analogiam quandam, ſeu per Mets | 
phoram.  Inftrumenta enim proprie dicta. concur: | 
runt phyſtce,cum cauſa principali; ut. malleus cum fo | 
bro, calamuscum-ſ{criptore. Logica vero non fic cons | 
currit cum IntelleCtu, in productione Scientiz, (que ' 
ejus effeAus proprius eſt,) ſed ad modum exemplaris, | 
ut et reliquz Artes :; Ideas ſcilicer proponendo, bo: | 
nz Definitionis, Diviſionis, Ratiocinarionis, et de- | 
biti ordints ;_ ad quas intelle-tus- reſpiciens, fimile | 
facic in- particulari materia ; aur Definitiones, Divþ | 
fiones, gc. in hac vel illa materia examinar, et pro- | 
bar, vel damnat. 460 
Queſt. 3. An, & quatenus neceſſuria ſit Logicay ad 
cognitionem rerum acquirendam. Ad dubium iſtud ſob 
vendum, fit ; 
Theſis 1. Logica- non eft abſolute neceſ[ariay ad cogni- | 
riouem rerum acquirendam. Hoc eſt non eſt ita necel-| 
faria, quaſi fine ea, Cognitio rerum quz in Philoſs- | 
phia inveſtigantur, acquiri non poſſet, Patet x, Quiz! 
multi, ante inyentam Logicam , ex ſolo lumine &| 
induftria naturah, varias Artes, et Scicatias invent- | 
runt; Er, licet prima ſcientiarum fundamenta im-} 
perf=Cta fuerint, id ipſum ramen eveniſſer ,, etiamb! 
operam Logicz adhibuiſſent. Nee enim. illa &| 
cauſa precipua. {cientiz acquirende, ſed felix ing! 
Nium , et ſedula contemplatia. - 2. Quidam etian | 
hodie, qui Logicz imperiti,/ aut preceptorum | 
| 1} 
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Diſp. 1- De Neceſſitate Logice, 6+ 
fus pene obliti ſunt;variasſcientias callent. 3. Logics 
ipſa, per vim naturalem mentis, nempe obſervatio= 
ne modi quo intelle&us procedit, in reta, er ſolids 
rerum cognitione,ſine regulis inventa eft. Cur atitera 
difficilius eft reliquas ſcieotias acquirere, ſine Logica, 
quam Logicam. ipſam ? Sola igitur Logica Natura» 
lis, hoc eſt vis et Lumen Rationis, abſolute neceſ- 
faria ett 2d ſcientias acquirendas : ficut et utcunque 
ſufficit ur eas acquiramus. ' 

Theſ. 2. Uriles ramen eſt Logica Artificialis. Adeg 


- ut ſine illaz mens in ſuis operationibus, minori cum 


facilitate, et certitudine procederet, et imperfetio- 
rem rerum notitiam acquireret, STh | 

1. Quia experientia conſtat,, minus copioſe,. et 
minus accurate, de rebus, communiter, diflerere u- 
los qui Logice imperiti ſunt : preſertim de 1is, que 
in diſciplinis difficilioribus tra*tantur : Et maxime 
omnium in controverfiis agitandis. Licet aliunde, 
multi plenius et accuratius dif{erere point, quam qut 
maxime ſunt Logici. 

2. Logica, fiperfetam hattenus eſſe concedamus; 
(et in paucis certe, aut nullo deficit,) omnes modos 
proponit, quibus mens noſtra utitur in cognitione 
acquirenda., Ofſtendit enim quomodo unaquzque 
res tractanda fit : hoc eſt quomodo definienda, & ex- 
plicanda, quomodo dividenda, quomodo veritas con= 
firmanda, falſa refutatida, objeRXiones contra veri- 
tatem,et argumenta ſophiſtica ad defendendum quod 
falſum eſt inſtiruta enodarida fint : Quo ordine in 
lingulis exercitiis procedendum'fic; hoc eft quid pris 


mo,quid deinceps,quid ultimo in loco tradendum fits 


3: Licet hec ingenium conferat, quod quiſque 
natura, vel potiusa Deo mentis pareate, habet, nec. . 


principia ſuppediter, occafionem ramen menti. prod 


bet, multa confiderandi, quz line illa . 
Ut, cum in tractatione Genetica, prxcipit ur expert< 
datur rei Nomen, Natura, ptoprietates cam conſes 

F 3 : quentes; 


_ 
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quentes; Partes, Species, Cauſz, Effea, Subjetum; 


(fi ng $a namge- &c. 
FR 


apprehendat , majori ſubtilitate eas penſitet , &c. 


Quz enim ratio efſe poteſt, cur Ars loquendi, | 
nempe Grammatica loquelam perficeret , nihil au- | 
tem emolumenti ad. Rationem , per Logicam acs- | 
cederet > Errant igitur, ex altera parte, qui im- | 
modicis laudibus Logicam extollunt, quaſi per e- | 
am omnes morbi IntelleQtuales, ignorantia , error, | 
dubitatio , obſcuritas, confuſio, & inordinatio cu- | 
rari poſſent. Ex altera qui eam nimis deprimunt, | 
quaſi parum aut nihil utilis efſet ad Scientiarum ac+ | 


quiſitionem. 


ogica rationem noſtram exercet. Et idcir« | 
. co fieri non poteſt , quin eam perfeCtiorem red- | 
dat, hoc eſt efficiat, ut majori promptitudine reg : 


' 


DISPFUIINTELDO IL 


De Ordinibus Rerum qui Categorize vulgt | 


VOCAantar. | 


Raines rerum, Greci Categorias, a Categoreiſthal, | 


hoc eft a przdicando, ſeu enunciando , Lx 


tini Predicamenta appellarunt. In unoquogque | 


.nhim ordine , eſt ſeries attributorum , quz-omnis | 


nere , gradatim diſpoſitarum. Foc eſt, quarum fin- | 


de ſingularibus fibi ſubjectis predicantur. Unde | 
.Categoria definitur , Series Rerum, ſub uno ſummo Gt | 


gulz aſcendendo, ad ſequentes , i»feriore; ſunt, ſeu | 


minus | 
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minus late patent; deſcendendo vero, ſuperiores, ſeu 
Jatius patent. Aſcenſus autem in ſerie , vel linea 
Categorica, eſt, 2 ſingularibus ad Univerſalia , &c 
2 minus Univerſalibus ad Univerſaliora z dum tan- 
dem ad Univyerſaliffimum in illa ſerie , deventum 
fit; quod ſummunm Genus dicitur. Deſcenſus contray 
eft 2 Genere ſupremo ad minus Univerſalia, dum 
ad fi i2 ventum fit. Ur in ordine ſubſtantia= 
rum, deſcendendo, ſunt Corps, vivens, Animaly Hos, 
mo, Socrates, & fiC 1n reliquis. | 

De numero Categoriarum varie ſtatuerunt Phi- 
loſophi. Unam Categoriam omnium rerum 2 Pla» 
zone conſtitutam aiunt Conimbricenſes, nem 
Ens. At is proculdubio unum illud in plures di- 
viſit. Xenocrates, qui ei in Academia ſucceflit , 
duos poſuit, Subftantiam, & Accidens. Nec dubium 
eſt quin & ille, utrumque in plures ordines di- 
ftribuerit. Stoici quatuor poſuerunt , Subſtantians, 
Qualitatem, Modum , & Relationem. Valla tres po- 
ſuit ,- Subſtantiam, Qualitatem , & Ationem : ſed 1m- 
merito Relationem omiſfit , guz ad nullum ex his 
tribus revocari poteſt, nifj ad aliquem ex ordini- 
bus Attributorum ab ordinibus rerum diſtinCtis, re- 
tulerit. | 

Sed, ante hos omnes , Archytas Tarentinus, Py= 
thagorz diſcipulus , Decem ftatuerat , Subſtantiam » 
| Quantitatem, Relationem, Qualitatem, Aftionem , Paſſi= 
onemy Ubi, Quando, Situm, & Habitum. Hunc nu- 
merum amplexuseſt Ariſtoreles : & partim propter 
antiquitatem, partim ob authoritatem tanti Philo- 
lophi , plerique ſequentium Logicorum retinue- 
runt. Deſumptum efſe aiunt Recentiores 2 quz- 
ſtionibus quz fiexi poſſunt de primis ſubſtantiis, 
jd eft, fingularibus. Ut fi quzratur Quid, Quantus, 
Qualis fit Socrates, reſpondetur pu Subftantiam eſſs 
Hominem 3 per quantitatem , elle ,/ex pedibus altum ; 


Ur 


per Qualitatem eſſe teen, Ge probumy GC, 
3 


70 Logica BlenAica, 
Ut auter orinia' de quibus in Diſciplinis agitur; 


locum aliquem ir hifce decem dlafſibus inveniant, | 
idam nine ue modis res inillisefſe volunt; nempe | 

| ias azalogice, alias collxteralttery alias ye- | 
#uftrve. alias denique per arcidens. © Sic Keckermannut | 


2s dirette, a 
alios ſecutus, Syſt. Loy." Major lib. 1 cap, 2. 
*" Burger/dicics vero duobus modis contentus eſt, 


fantym'ficta, ut Chimeram Centaurum;/ Entia apparens 
tia, &x. g. Tridern, Sjeftra, 8 privationes ; verumetiam 
Genus, & Specijem in communi, 8 cjuſmodi, que 
Entia Rationis vocat. C Ent! - 
2. Completum, & perfettum. Et fic excluduntur prin- 
cipid Rerum,ut unitas, momentum; parres omnes,Entig 
imperfeCta'; ut Embryo, motus, modi, & complemen- 
ta Hiorum Entium. Er dicit iſta omnia in Categoriig 
eſſe contomitanter, hoceſt una cum illis quorum prin» 


cipia, partes, & madi ſunt ; exceptis tamen differen: | 
tits, quz collateraliter ſunt in Categoriis ſuarum ſpes | 


Etceram, quarum partesquzdam funt. 'Quod enim in 


reQa linea Categoricareperitur, eſt Genus, vel pt | | 


Ces, vel individuum. 


ideo ut omnia in illis fint, vel diree, vel indiredt. | 
Et quod directe in illis ponitur , ait debere eſſe, | 
'. J, Eng finizcum, UndetCategoriis excluditur Deus, | 
"'2. Verum, ac Pofitivum. Et hinc. excludi vult, non | 
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4. Unumperſe; Et fic excludunitiit Fes complexz; | 


Bt Homo cxrrens ; Concreta, ut alb4 ; & Aggregata, ut | 
ecervus, exercitus. Hz per accidens pertinere ait ad 


Categorias earutn rerum ex quibus coalterunt. _ 
5. Denique Uzniver/ale. Et hacconditiane excludi 


gicit, primo. Tranſcendentia, quz fuzcommunirate | 


ottines Categoriariim Gradueſuperant ; Deinde fin- | 
gularias gue quia naturalirer non przdicantur, fed | 
Jicjanfurs non'ſunt- i» Categoriis, ſed infia eas, ut | 
Ha Roi 7 30! | 


Þa 


rlas 


Communiter etiam docent omnes hujus ſententis | 
Pazroni, unarn & eandetn rem, ad diverſas Catego- | 
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rias pertinere, licet ſub diverſa ratione. Ut eutdem 
motum, quatenus per eum aliquid prodycitur,ad aCti- 
onem ; quatenus in re mota Tecipitur, ad Paiſionem , 
Quatenus partes habet extra partes, ad Quantitarem. 
Denique aiunt, in Caregoriis, prout in 1.ogica tra- 
duntur, non confiderari res ſecundum naturas, ſed- 
ſecundum diverfum modum prxdicandi. 

Carteſfiani duas Categorias conftituunt, Unam Re- 
rum, hoc eſt, Subſtantiarum, (ſolas enim illas Res ap« 
pellare volunt, & proculdubio' res precipue ſunt ; ) 
aliam Modorum , teu* Attriburorum : Attributum 
enim & modum rei, pro eodem fere accipiunt. 'SE 
tur res, tum Modos dividunt,in ſua Genera. Ut fub- 
ſtantiam in Exten/am, & Co:grtantem, five in Mareriam, 
6 Mentem ; non autem in Corpus, & Spiritum';z quia 
ſpiritualem ſubſtantiam nullam agnoſcunt preter 
Mentem, hoc eſt, intelligentem. Deinde, quia vox 
ſpirirus quandoque Ggnifc Materiam ſubtilem. U= 
—_— rro dividunt, juxta ſuz Philoſophize pla- 
cita. Ut Rem cogitantem ſeu Mentem in Infinitam, 
quz Deus; 8& Finitam, quz Mens creata eft. Et 
hanc rurſus in Angelicam, & Humanam. Necenim 
alias ſpecies ſubſtantiz immaterialis agnoſcunt. Ve« 
rum atii ſubſtantiam dividunt in Spiritum, & Mate- 
riam: Spiritum in Infinitum, & Finitum; Finitum 
in vegetantem, ſentientem, & intelligentem ; Intel- 
ligentem in mentem Humanam, & Angelum. 
hiextenfionem non materiz propriam, {ed commus 
nem ei cum ſpiritu faciunr. | 

Corpus dividunt Cartefiani, in Elementum, &id' 
quod ex Elementis conſtat. Elem: ntum triplex efle 
volunt, Materiam ſubtilem, ex qua fidera ; Globulos 
czleſtes, ex quibus Czlum, ſeu aer ; particulas craf- 
fores, ex quibus Cometz, & Planetz ; (Planetis ve- 
ro Globum Terrz, & Maris accenſent; ) Quod ex 
Elementis conſtat: diſtribuunt in Non-yivens , & 
Vivens, Non viyens _— in id quod funplicius 

+ Els 
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eſt, ut fidera , & Ccelum : & id quod magis. | 
compoſitum eſt ; quod vel ſublimius, ut Comet, | 


Planetz ; vel Hymilius, ut ignis, aer, aqua, terra, 


Rz ex his orta, ut Meteora , ex g. Vapores, venti,. | 
pluvia , nix, SD fulmen, 6c. 8 foſſilia, Me. - 


la, & lapides. YVivens dividunt in Vegetabile, 
entiens, & Rationale. Modos Rerum dividunt 


in Generales, & Speciales. Generales vacant illos, | 
qui omnibus rebus conveniunt. Ex quibug Le Grand | 
Taftit, Log. cap. 8, ſex tanturn enumerat, nempe Us | 
nitatem y Veritatem , Bonitatemy Perfettionem, Localuta> | 
tem » & Durationem. Sed rectius Claubergius y Log, | 
Genet. cap. 6. Communiſſima rerum attributa, que | 


aliter Modos nuncupat , dividit primo in illa quz 
conveniunt rebus abſolute ſpeRtatis, five ſingulis ſe- 


orſim ; qualia ſynt Eſſentia, Exiſtentia,. Perfeftio, Unis | 
a: ; five pluribus canjunctim,, ut Mulricudo , fey | 


umerus. Et in illa que rebus conveniunt ad ſeinvi- 


cem relatis; five illative referantur ; ut Principizum, | 
Cauſa, Principiatum & Cauſatum z ſive negative ; ut | 
Diſtintta, Diverſa, oppoſita, Priora, & Poſteriora ; fivede- | 
nique aftirmative ; ut. dem. Subjeflum, Adjunfun, | 


Signam, Signatum, Pars, Totum. 

_ Specjales modos dividunt, pro Diviſione Rerum, 
Alii enim ſunt Rei Cogitantis ; ut, inrelie#jo, wolitio, 
poteſtas agendi ex ſe, autocineſia. . Alii Rei excenſ#; 


ut Quantitas, Figura, Situs, Quies, &+ matus. Ad hos | 
Enim reduci exiſtimant omnes modos materiz. Alij | 
ſunt ſubſtantiz compoſite ex Materia, & Mente, | 
qualis eft Homo z; up appetirus, ſenſus externi, interni, & | 
Paſſiones, ut Amor, Odium, Gaudium, Dolor, Spes, Metus, | 
&c. Attributorum tres ſpecies ſtatuit Claubergius, | 


Accidens, Modum, Gr Qualitatem. Per Accidens, intel- 
ligit id quod Subſtantiz Efſentiam non conſtituir. 


Per Mogum id quod rem variat, & diſtinguit, five } | 
fa, five abalia: ut Figera ceram. Per Qualitatem, | 


ſei | | 
30 2 quo res talis denominatury ut mollir, aura, alba, 
pn | nigrls 
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Diſp. 2. De Categoris, 22 
nigra, &&c. Hec ſumma eorum eft, quz' de Catego- 
ris tradyntur, de quibus fit. 

Queſt. 1. Quid de his Difeributionibus Rerum cenſens . 
dum fit ? 

Reſp. In omnibus aliquatenus erratum eſt, Et 
in Diſtributione Archytz, quz Ariſtotelica dicitur, 
hec obſervanda ſunt. wh 

I. Supponit ut verum, pro diverſis quzſtionibug 
quz fieri poſſunt de prima ſubſtantia, numerum Ca- 
tegoriarum efle conſtituendum , quod tamen nulla 
ratione defendi poteſt. Si enim pro quazſtionibus 
iſtiuſmodi, Categoriz diftintz ponendz fant, cur 
non etiam pro iis quz fieri poſſunt de Subſtantiis ſe- 
cundis, 8&- accidentibus, fave fingularibus, five uni- 
yerſalibus; = | 

De his enim nonnullz fieri poſſunt, que de ſub- 
ftantia ſingulari fieri nequeunt. Nam de acciden- 
tibus quezri poteſt, cuinam inhzreant ſubjecto, ſeu 
cuinam accidant 2 De Univerſalibus autem , tum 
{ubſtantiis, tum accidentibus, quam late, pateant, ſeu 

uznam in extenſione eorum {int inferiora ? Deine 

e multz quzſtiones fieri poſſunt de rebus, qui- 
bus per nullum ex decem hiſce generibus reſpon- 
deri poteſt; ut A Quo, Ex qua Materia , Cujus 
gratia fint? que de cauſis fiunt. Quaznam eis op- 
polita ſint, Quznam cognata. Quem ordinem pri- 
oris aut poſterioris ad alias habeat, & aliz non pau- 
cx. Quarum plerzque non minus utiliter in Diſ- 
ciplinis agitantur , quam decem illz ex quibus 
numerum illum denarium deſumptum volunt 


 Peripatetici. Si igitur juxta numerum quzſtio- 


num , etzam Generalium & utilium conſtitui de- 
berent Categoriz, longe plures erant conſtituendz. 
II. In variis modis afſignandis, quibus omnia 
quz ſub cogitationem noſtram cadunt , in Cate- 
goriis efſe yolunt, varie peccarunt. 1. Modos 
airette & Analogice ut oppoſitos poluerunt. Cum & 
| airette 
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Cum dire% opponitur indirefte, & Analogice , proc 
prie. Similiter modum redative ab omnibus reli. 
quis diſtin&tum faciunt ; cum reliquos omnes com- 
prehendat, preter modum 4irefte. Unde redtiug 


Burger(dicius omnes indirectos vocat. 2. Exclu- 


dunt Deum ex Categoriis. Fatemur quidem De. 


um.non efſe in Categoriis rerum creatarum. Ar-cur 


non erir Categoria aliqua rerum Divinarum, ab his 
diftinfta? Deinde farts recte Deus continetur ſub 
communi Idea ſubſtantizz. Is enim maxime omni- 
um Rer«”. per ſe {ubſiſtic. Quez in oppolitam partem 
objictuntur exigui ſunt momenti. Quod enim di- 


cunt, Qaz hac Categoria direCte collocantur, ſub» | 


Kam accidentibus; et nullum effe genus proprie di- 
um rei fini'z 6 1nfinitz z non concludunt. Ad pris 
us enim facile reſpondebitur, ſubftare accidentibug 
non eile de effentia ſubſtantiz, ſed rantum ſubſiftere 


per fe. Ad poſterius, falſum eſſe quod nullum fit | 
Genus propriedictum rei finitz & infinite. An non | 


enim _ A::quid Reale, eft Genus ad utrumque ? Nift 
admittere velimus, nihil finitum efle reale, ſeu om- 


ne finirum eſſe njhil, vel fictum. Differentia quidem | 


inter Deum & omnes creaturas infinica eſt : in hoc 
tamen communi attributo proprie conveniunt, quod 
he non minus quam ilte fint aliquid reale poſitivum. 
Er quzdam ex illis non minus independentes ſunt X 
ſubje:to inhzftonis, quam Deus, licet alio modo 
plane dependentes fint. 3. Malee Categoriis exclu- 
dantur. Genus, Species, & reliqua quz Notiones 
fecandz 'vocantur. ' Nec enim illz Entia rationis 
ſunt, ſed verz rerum affectiones, quz nullo modo 
pendent 2 noftra cogiratione, multo minus ab ea fin- 
guntur, ut 'inferius oſtendetur. Er, quod ad Genus 
& ſpeciem atrinet , que prezcipue hic exemplorum 
loco ponuntur, palam eſt ea eſſe veras rerum conve- 
mientias in efſenciis, ſeu plures res prout fic conyeni- 
unt:; ut Azimal in communi, denotat naturas om- 
num 
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hium animalium , quatenus in virtute ſentiendicon- 
yeniunt 3 & Genus in communi omnia Genera, qua» 
tenus conveniunt in Genereitate. 4. Male etjam 
excluduntur pa tes, ubi Tota includuntur. Siqui- 
dem totum nihil aliud eft quam omnes partes cum 
Unione. Dicendum igitur fuit, ubi res que partes 
habent, in Categoria aliqua ponuntur, intelligendas 
eſſe una- cum partibus. 5. Sed abſurde plane ex« 
cluduntur Modi Rerum.- Sic enim-cxcludendaeflet 
Figura, Acio, Situs & Habitus. Hzc enim'pro Mo-- 
dis 2 Peripateticis habentur. Er omnes Pantificii, 
qui Modos diſtinguunt a reliquis accidentibus, ACti- 
onem inter modos referunt. Plerique erigm Habi- 
tum qui Decima Categoria conſtituitur, definiunt, 
modum quo aliquid:alicui extrinſecus apponitur, ut Veſtiss 
aut -inftar veſtis, 6. Si complexa &-concreta. om- 
nia-per accidens tantum in Categoriis fint, :cur-non 
etiam partes corporis, aut cujuſyis 'rei -compoſitz z 
ut corpus organicum & Mens, in Categoria tubſtan- 
riz? Ar (inquient) multz partes faciunt'unum per 
ſe; ut membra corporis humani; Radix 'truncus, 
& Rami arboris.' Verum merito ropabit quis, quid 
intelligant per hanc phraſin, Unum'periſe. | An'quod 
partes per ſolas Entitates ſuas unum canficiant? Ar 
unum ſunt per unionem diſtinctam./ An quod.unam 
aliquam ſpeciem conſtituant ? & ex potenitia & a&tu 
conſtent ? At fic homo currens non minus eſt {ſpecies 
rei motz, aut ſe moventis, quam corpus organicunn, 
Gr mens cum unione, ſunt ſpecies Animalis : ſicut es» 
nim Corpus & Mens ſunt Potentia & aCtus, in conſti- 
tutione hominis, ita etiam Homo, Gt exx/15, in conſt» 
tutione Hominis currentis. Er ficut Homo eſt per 
ſe ſpecies quzdam Animalis, fine-curfu, ita eriam 
corpus organicum eft ſpecies quzdam -corporis, fine 
anima. Satius igitur fuit, unam Categoriam Rerum 
fiimplicium, aliam compoſirarum conftituiſſe, prout 
rcrum ipfarum natura poſtulat, 7: 'Tn quinta con- 

| CR ditione 


76 - Logics Elendlica, 


ditione quam Burgerſdicius adfert, mirum eſt id quod | 
direfe in Categoriis ponitur , debere eſſe Univer. ' 


fale ,- & tamen Tranſcendentia & Categoriis abeſle, 
cum tamen hec fint Univerſalifima. At ( in- 


quit ) omnes Categoriarum ardines ſua communitate ſun 


perant. 


Reſp. Omnes quidem Categorias Ariſtotelicas ſu. | 


perant * An idcirco debebant & Categoriis, hoc 
eſt ex ordinibus Rerum & attributorum , exclu. 
di? preſertim cum major eorum uſus fit in Logi- 
' Cay quam plerorumque ex iis quz in decem hilce 
ordinibus locantur. Ad Tranſcendentia enim per- 


tinent Efſentia, Accidens , Cauſa, Totum , Pars, Subje- | 


Hum, Adjunftum, Genus, Species, Differentia Ge proprium 
in Communi ; quibus incognitis , przcepta Logi- 
cz intelligi & abſervari nequeunt. Horum igitur 
ordo aliquis conſtitui debuit. 8. Singularia non 
ideo excludenda ſunt & Categoriis , quia non prae- 
dicaatur. Sic enim propter candem rationem, 
excluderentur--omnes ſpecies, quatenus ſunt ſub- 
jeta ſuorum Generum. Deinde nulla ratione & 
Categoria tollitur baſis ; Sic enim totum adificium 
rueret. Denique, f fingularia non fint in Cate- 
poriis , eo quod -illarum- tundamenta & baſes fint, 
neque ſumma Genera in eiſdem ſunt, quia ſunt 
earum capita. - 


JII. Sunt & alia in hac diftributione errata non 


pauca, ut , IT. Quod non ſit immediata, ſeu pro- 
xima, Adeoque multas alias divifiones tanquam 
priores prezſupponat. Ut divifionem Entis in Sub- 
RKantiam & Modum Subſtantiz; vel in Rem , et 
Attributum Rei. Etquaſdam-etiam Diviſiones Mo- 
dorum ac Attributorum. 2. Quod ſupponat Res 
omnes dividi poſle in ordines ſubftanctiarum et Acc- 
dentium. ' Cum Accidens non ſubſtantiz, ſed efſen- 
tiz, immediate, oppoſitum ſit. Unde Subſtantia Ra- 
tionem accidentis obtinet, quoties alteri Subſtantix 
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unitur, przcipue cum ei extrinſecus adhzret ; utan= 
nulus, veſtis ; aut circumjacet ; ut arbores, fluyius, 
campi amzni, domum. 3. Quzdam ex attributis 
Rerum communiſſimis aſſumit, ut Relationem ,Qua- 
litatem, Quantitatem, (fi modo illa in tota ſua latitudi- 
ne accipiatury pro quayis extenfione,) reliqua vero e- 
juſdem ordinis pretermittit, ut Cauſam, er Cauſatum, 
Subjeum, et Adjun@tum, Convenientiam, Diverſi- 
tatem, et Oppoſitionem. 4. Quantitatem et Quali- 
tatem, pro accidentibus habet, 2 ſubſtantia reipſa di- 
ſtin&tis. Cum tamen Quantitas continua ſubſtantiz 
non fit diſtin&a ab ipſa ſubſtantia, nifi ratione. Id 1 
ſum verum eſt de qualitate ; ut de potentia intelli- 
gendi, et volendi, quz non diftinguuntur realiter ab 
ipſa mente, cujusqualitates efſe dicuntur. 5. Sufficere 
innuit diſtinctionem rationis, ad diverſas Categorias 
conftituendas. Ac quz Genere differunt,quales eſſe di- 
cuntur decem Categoriz,per differentias oppoſitas di- 
vidunturzet idcirco plus quam ratione differre debent. 

Obj. Burger/dicius Inftit. lib. 1, cap. J. Numerum dena- 
rium Categoriarum efſe antiquitate venerabilem ; gp non 
contemnendis rationibus confirmari poſſe : praſertim in Logi= 
caz que in Categoriis (ut loquitur Ariſtoteles) non :am 
conſiderat modum quo res ſint, quam formam predicationis. 
In Met aphyſicis non eft eadem ratio. 

moms IL. Non omne Antiquum venerabile eſt. 

II. Logicanon tantum confiderat modum ſeu for- 
mam przdicandi, {ed etiam modum efſendi in ipſis 
rebus. Confiderat enim diverſos modos quibus at- 
tributa conveniunt ſuis ſubjectis, ſeu varias rerum 
connexiones : ut quod quzdam neceſiariam habeant 
connexionerm; aliz contingentem; quzdam de eſſen- 
tla aliarum fint,quzdam non: quzdam ſubjectis in to- 
ta ſua latitudine conveniant, quzdam non. Er cum 
modus przdicandi modum eflendi ſequatur,ut omnes 


CT non poteſt ille intelligi quin hic conſide- 
retur, GE” BY 


Dein- 
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Deinde per modum vel formam pradicandi, vel in: | 


telligitur modus judicandi in mente, vel enunciand; | 


in ſermone externo, vel modus quo unum alter 
convenit. Primus 8 ſecundus, ut quod clarus fit; 
vel obſcurus, firmus, aut vacillans, abſolatus, vel li 
mitatus, aut conditionalis, &c. Ad conſtitutionem 
Categoriarum nihil faciunt ; tertius autem eſt in re 
bus ipfis. | 

3. $1detur quod hic afferitur, non tamen' inde col- 
tigitur denarius numerus Caregoriarum. Quomodo 
enim oſtendi poterit modos ſeu formas prxdicandi, 


quocunque modo ſumantur, efle decem, nec plures; | 


Nec pauc1ores ? | 
Ad Diſtributionem Carteſianam veniamus ; Quz 
in eo laudanda eſt, quod naturam 'rerum ipſarum ſes 


quatur ſalcem in primis & precipuis diviſionibus | 


In'/eaenim primo dividitur E-. {eu aliquid, iti Subſtar 
tiam & modum ſubſtantiz, que diviſio prima eſt, & 
adzquata, Omne enim reale poſitivum, vel exiſtit 
per ſe, hoc eſt,non dependet a fubje:to; vel exiſtit in 


alio, quod ſubjectum cjus eſt, 2 quodepender. Red 


jigitur Una omnium Rerum Categoria,ſeu ſeries Ges 


neralis ſtatuitur,, cujus ſupremum Genus eſt Ens: | 


Licet illa plures- ordines particulares ſub ſe compres 


hendat. Quz contra objiciuntur nullius ſunt mo. | 

menti. Eatamen brevitet proponemus & diluenus, | 
1. Ens aut Res (inquit Burger/arcrs Inſtit. Log, lib. 1. 

cap. 3.) nullam ſolvit queſtionem,; preter eam qua queritit 


an yes ſit. 


Reſp. 1. Nequeper decerh Categorias Ariſtotelis, | 


(ur yocantur) ad omnes queſtiones quz in Diſciplinis 
occurrunt, reſpondgeri poteſt, ut ſupra oftendimus. 
'2. Per Ezs non reſpondetur tantum ad Quzſtio- 


nem an res ſit, ſed etiam ad quid, autqualis fir. Sie- 


mim quzrarur de Juce, fine aliquid an nihil recte 
_ Teſpondetur , effe aliquid reale poſitivum , ſeu End 

ſtricte , & abſolute, Et per illam reſponfionem 
oſtenditur 
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oftenditur quid. aut qualis fit , licet imperfeCte. 

3. Licet ſupremum Genus, nempe Es, nullam a- 
liam quezſtionem {olyeret, quam queſtionem an fit, 
per membra tamen diviſionum inferiorum , ad plu- 
rimas alias re/pondetur : & quidem ad omnes quibus 
per decem haſce Categorias reſponderi potelt, & plu- 
res alias | 

Obj. 2. Ens inequaliter conventt ſubſtantia, & acciden 
tibuss Nam ſubſtantia eſt ens per ſe: acadentia non ſunt 
Entia,niſt quatenus ſunt aliquid ſubſtanti«; & parum diſtant 
2 non-entibus, ut ait Aviſioteles, 

Reſp: 1. Falſum eſt przciſam rationem Entis, in- 
zqualiter convenire ſubſtantiz, et accidentibus. Hzc 
enim nihil ſfignificat quam aliquid reale poſitivam, 
quod accidentibus non minus quam ſubſtantiz con=- 
venit. Et tota inzqualitas eſt penes differentias qui- 
bus Ens dividitur, ut-in Objectione tacite concedi- 
tur. 

2. Accidentia dicuntur parum diſtare a Non-ente, 
comparate tantum ad ſubitantiam, Abſolute enim 
multum ab eo diſtant, 

Obj. 3. Genus dividitur in ſpeciesper difſerentias : at Ens 
rulas habet differentias diviſivas. Differentia enim non eff 
particeps ſui Generis, hoc eft de eo non predicatur : utique 
n0n eft verum, rationalitas eft animal. At nihil eft de quo 
Ens non poſſit preedicari. 

Reſp. Negando minorem, Ens enim dividitur per 
exiſtere per ſe, Et exiſtere in alio, que differentiz ſunt 
diviſive ſ{ubſtantiz,et Accidentis. Ad probationem 
dcimus, difterentiam non participare de ſuo Genere, 
in ſenſu formali; in reali tamen ſzxpe. An non e- 
nim ſubſtantia eſt genus, ad mentem, et materiam 2 
Et tamen differentia efſentialis mentis, nempe virtus 
perceptiva, ſeu intelleCtiva, eſt Subſtantia. Siquidem 
mens intelleQiva eſt per ſe, non per accidens {eu mo- 
dum ſuperadditum. Unde in ſenſu reali, verum eft, 
vittus intellectiva eſt ſubſtantia: Licet non in ſenſs 
5s ”_ __  _ 
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lis ratio Subſtantiz, aut Accidentis, non eſt formalis 
ratio entis : hxc enim latius pater, et connotat ſolan 


aptitudinem exiſtendi, aut negationem nihili. At | 
formalis ratio ſubſtantiz , licet hazc connoret, non | 
tamen ea (ola connotart, ut per ſe evidens eſt. Exem. | 


plum, quod adducitur, perperam confert differenti. 


am in abſtracto, cum ſuo Genere in concreto. Lice | 
enim verum non fit rationalitztem, ſeu virtutem ra- | 
tiocinandi , eſſe animal , (quia idea animalis includit | 
. materiam ) verum tamen eſt, in ſenſu reali, rs | 


zionale (fi hominem denotet ) eſſe animal; Licet for- 


malis ratio animalis; non fit formalis ratio ratin ' 


nalis. 

Ex his liquet, falſum efſe effatum illud, inter Pe | 
Apatericos decantatum, Decem ſumma Generazquez Ca- | 
tegoriarum capita ſunt, eſſe primo diverſa, et in nullo 
reali et intrinſeco conyenire. Solum enim Ens e& | 
Non-Ens, fic differunt. Et, fi ſubſtantia et accidens | 
non convenirent Uniyoce ( ut loquuntur ) in Ente; 
mirum tamen eſt, quod nolint actionem et Situm 


non conyenire in Accidente feu modo. Redte igji- | 


tur Ens, vel Aliquid reale poſitivum, Genus ſtatuitur, | 
ad ſubſtantiam et modum : Et eatenus quidem ret | 
Carteſiani. 

Nec reprehendimus quod in ſubdiviſionibus Subs | 
ftantiarum et Modorum, ad Philoſophiz ſuz plact- 
ta, ſeaccommodent : ſed tantum quod in e4, incer- | 
ta et falſa quzdam immiſceant, Ur cum ſubſtantt- | 
am dividunt in Extenſam, er Cogitantem. Incertum | 
enim ſaltem eſt, an ſola Subſtantia marterialis fit ex- 
tenſa, Er quod omnis Subſtantia ſpiritualis cogitet, | 
hoceſt intelleEtiva fit, procul omni dubio'falſum eſt. 
co quz de tribus Elementis tradune incerta | 
a | 
| Sunt 


| L 
formali ; quia formalis ratio virtutis ? at nh noi | 


eſt formalis ratio Subſtintiz ; Siquidem diverſa ha. | 
bent connotata, ut per ſe patet. Et ſimilicer, forms. | 
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| 
| 
| 


Sunt tamenalia quzdam minus recte tradita, quz 
aliter inſtitui poterant, fine omni Philoſophiz tuz 
diſpendio. Ur, : 

1. Quod Atcributa ſeu Rationes Rerum Generali({- 
ſimas, inter modos recenſeant ; nec 2 modis Phyſicis 
diſtinguant. Modos enim dividunt in Generales, & 
Speciales : Et per Generales, intelligunt Rationes re- 
rum communiſſimas ; per Speciales, modos Phyficos; 
ut unionem, figuram, fitum, &c. At neque omnes 
ilz Rationes Communiflime, modi dici poſſunt; ut 
habere propriam eſſentiam, identitas rei cum ſeipſa, 
diſtinEtio rei ab omni alia, eſſe cauſam , Totum, & 
aiz iſtiuſmodi, quez non concipiuntur ut afficientes 
res alias. Deinde que alias res afficiunt,8 eatenus modi 
dici poſlunt, ut exiſtentia aQtualis, Relatio, conveni- 
entia,efſe partem alterius,& ejuſmodi, long? differunt 
a modis phyficis. Hi enim realicer diſtinguuntur z 
ſubjectis ſuis, licet diſtintio qua diſtinguuntur mo=« 


dalis dici foleat. At illi non diſtinguuntur 2 ſubjectis 


ſuis, nift ratione. Diſtinguendum igitur fuit, primo 

inter puras rationes rerum, & modos. Et inter modos 

__ (vel fi mavis metaphy ſicos appellare),8 Phy- 
IC0s. 

2. Hinc male confundunt modos cum attributis. 
Varia enim ſunt attributa,quz modi dici non poſſunt. 
Utactributum commune eſt omnium rerum, hatere 
eſſentiam propriam, nec tamen illud modus rei dici po= 
teſt ; quia Eſt ipſa res, conſiderata ſecundum ea quz 
a re neutiquam abeſſe poſſunt, & ſine quibus conci- 
pi nequit. Deinde modi in abſtrafto, non ſunt at=- 
tributa proprie, & Logica. Nec enim fic affirmari 
poſſunt, de ſubjeftis quorum modi ſunt : ut Relatio 
de Relato, aut figura de (fubſtantia extenſa. Licet at» 
tributa phyſica dici poſſunt; qua ratione perfectiones 


divine, ut #ternitas, immenſfitas, &c, Attributa yo- 
CanfuUr, | 


G Z. Ant 


room ds et rr 


— 
— ITS. 
DDR oe 


=== CID"_ILTEXEIISTST,S og - =_ = 
TIES ASST = EET ISS > —_— X ; 
DE cen CYEL_DESRRD — 


, 
[1 


——— CIR e—owr_ ry oor ac Cr —__ CF; bg => wr IE Cre 
. 


a——__ Sr 
_— . > _- 


$2 L ogica Elenfica | 


3- Antonius le Grand, dum Attributa Generalia Re: | 
rum enumerare profitetur, plurima omittit : nec e. | 
juſmodi capita recenſet, quibus reliqua contineri di- 
cantur. I 

4. Nec patet veritas diviſfionis Attributorum quz 
rebus conveniunt prout ad ſeinvicem referuntur, } 
Claubergio traditz, ſcilicet, quod quzxdam lating, 
quzdam negative , & quxdam affirmative, referantur,y 
Membra enim coincidunt. Nam quz illative refer | 
ad (e invicem dicit, ut principium, & principiatum,' 
Cauſa & Cauſatum, affirmative etiam referuntur, | 
non minus quam illa quz ſolum affirmative cefertj; 
dicit, ut ſubjectum, adjunctum, fignum, ſfignatum, 
&c. Nam referri affirmative non elit ita referri, ut. 
unum de altero ſenſu proprio affirmari poſſit. Nec 
enim {ubjectum de adjuncto, aut fignum de fignato| 
afirmari poteſt , niſi per Metonymiam ; nec pan! 
de toto, nifi per fynecdochen, 8c. Referri autem | 
ut terminus affirmans, vel poſitivus , convenit ili | 
quz illative referri dicit. Deinde, quz affirmative | 
referri vult, ut ſubjectum, & adjunctum, non mb-| 
nus illative referuntur, quam que tantum. illativere | 
ferri putat, ut Cauſa & Cauſatum. Nam ficut a&| 
junctum, infert ſubjeEtum, licet non reciproce, iti | 
Cauſatum infert Cauſam, ſed non reciproce. Quin | 
& omnia quz ad ſeinvicem referuntur, illative quo-! 
dammodo referuntur, Omne enim relatum infer | 
correlatum , & vicifſim. Contendere etiam: quy| 
poterit, nihil referri negative ad aliud: ipſa enim! 
negatio rei eſt non res, vel 1llius carentia, Adeo! 
ut termini hic nimis obſcuri, & inepti videantur. | 

5. Recte in eoquidem Claubergius, quod Modum | 
ab Attributo, tanquam minus late patentem, diſtin- 
ouir. Sed male Accidens, Modum, & Qualitatem, | 


tres fpecies Attriburorum poſuit. Siquidem poteli 


unum & idern efle, Attributum, Accidens, Modus, 
&c Qualitas ex gr. figura, Sunt 3gitur illa Accidens 
Modus 
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Modus, & Qualitas, diverſz tantum rationes rerutn, 
non ſpecies Attributorum. 

Quzftio. IT. Cum igitur Clafſes ſeu Ordines re- 
rum, ab aliis conſtituti, reprehenſioni obnoxii fints 
Quinam ſint pro veris & genuinis habendi ? | 

Reſpondemus, Illi, in quibus,omnia quz ſub con= 
ceptum noſtrum cadunt, directe comprehenduntur, 
faltem in ſuis generibus, & in quibus nihil ponitus 
de cujus exiftentia merito dubitetur. Quod eninn 
ejuſmodi eſt, in reliquis diſciplinis definiri deber. 
Nec ulterius- in ſubdivifionibus om. ern» = eft, 
quam ubi ad precipuarum diſciplinarum objeCta de- 


' venturn fit. Si enim hic terminus figendus non fit, 


ratio poſtulabit ut ad infimas ſpecies omnium Gene- 
rum deſcendamus ; Quod longiorem ſeriem exhibe- 
bit, quam ut a Tyronibus memoriz mandari poffit- 
Juxta has igitur Regulas , ordines eorum quz ſub 
conceptum noſtrum. cadunt , fic conſtituendos cen- 
fermus. Quicquid cadit ſub conceptum noſtrum , 
vel eſt ſimpliciter nihil, vel Aliquid, Quod fimplici- 
ter nihil eſt, i#ofſible dicitur , in cujus Idea contra- 
dictio involvitur. Aliter yocatur f#«m, dum ut 
poſſible apprehendirtur. - 

Quod 41:quid eſt, vel tale eſt ſecundum quid tan- 
tum ; & complectitur pure poſſibilia, przterita & 
futura : vel abſolute ; & compleQitur omnia quz de 
facto exiſtunt. | _ 

* Utrumque rurſus, fi ſecundum naturam ſuam ſpe- 
Ctetur, vel eft ſimplex, vel compoſirum. Si ſimplex fits 
vel exiſtit per ſe, fine dependentia x ſubjedto ; & 
vocatur ſubſtantia, & Res ſimpliciter ; vel exiſtit in 
Subjecto 2 quo dependet, & vocatut A Peripateti- 
cis, Accidens, a Carteſianis, Modus. 
— dubſtantia rurſus vel eſt Þfinira, nempe Deus Opt. 
Maximus, de qua agitur in Theologia: vel Finira ; 
& hec vel eſt Materialis, de qua in Somatica ; vel 
Inmaterialis, de qua in Pneumarica, | 

G 2 Sub- 
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mones boni, et mali, de __ in Dzmonologia. 
 Subſtantia materialis ſimplex, vel eſt parricula aut 


unt ejuidem naturz. Utraque nomine Element ve- 


dines Subſtantiarum fimplicium, 


ca ; deappetitionibus, et aCtibus ſequentibus, Ethics. 


omnibus ſubſtantiis compoſitis, unus eſt modus mt 


rationalis diſlenſio. 


DISPU: 


vel omnes materiales funt ; ut corpora mixta ; velun | 
materialis eſt, altera immaterialis ; ut Homo. Et, in : 


Subſtantia Immaterialis, alia eſt que juxta ords: | 
nem naturz; Societatem corporis terreni exigit, quz | 
quoruplex fit, five an alia fit quam mens humana, ams- | 
bigitur ; De ea agitur in Pſychologia. Alia ab omni * 
corpore, aut falrem terreno immunis eſt ; ut Dx- | 


Atomus indivifibilis, faltem phyſice ; vel divifabilis | 
{aan {ed Hemogenea, cujus omnes partes ſenſibiles | 


nire ſolet ; et in Somatica tractantur, Et hi ſunt or- | 


Quod ad modos fimplices attinet, Subſtantiam ex- | 
tenſam ſequitur Figura, de qua in Geometria : Cuivis | 
vero competit Motu:, et Qzies. Sed percipientes modi | 
ſunt percipere, appetere, &» ſemetipſam movere, et de Pet- | 
ceptionibus rationalibus dirigendis inſtituitur Loi | 


Compoſitum przcipue eſt, vel ex ſubſtantia,et mo- | 
do, quod Concretum dicitur 3 ut figuratum, Cogitan'; | 
vel ex pluribus modis ; ut pulchricudo ex figura, et c0- | 
lore ; vel ex pluribus ſubſtantiis diverſi generis : Qua | 


omen 


nifeſtus, nempe «io partium': in compoſitis ex divet- | 
fis, quz materiales ſunt, alius; nempe Sir, vel po | 
{1tio, et ordo partium inter ſe ; In compoſitis denk | 
que, ex una materiali et altera immateriali, Vox, quz | 
in homine loquela dicitur, de qua Grammarica & ! 
Rhetorica. De his ordinibus Rerum nulla poterit elk | 


o 
+ 
5 
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DISPUTATIO IM: 


De Attributis Rerum , &- Notionibus ſe- 
cundlis, in Genere. 


Queſt.1. N ordines Attributorum, diverſi ab ordi- 
nibus rerum\ in Logica ſtatuendi ſint. 
Reſpondemus affirmative. Er ha 
potiori jure Categorie dicerentur, quam ordines Re- 
rum. Categoria enim (ur ipſa vox innuit) eſt ſeries 
Categorematum, prxdicatorum, ſeu Attributorum , 
potius quam Subjectorum. Ratio affirmationis no- 
ſtrzx eſt : Quia ſunt ordines Attributorum longe di- 
verſi. Et longe conducibilius eſt ad inſtitutum Logi- 
cz, hoc eſt, ad mentem dirigendam, & adjuvandam, 
in ſcientiz proſecutione, eos tenere, quam Ordines 
Rerum, ut Rerum ſunt, ,Res enim , quz ſubjecta 
ſunt cognoſcenda , facilius mentibus noſtris occur- 
runt : at attributa invenire quibus cognoſcantur , & 
eaa {ce invicem rite'diſtinguere, hoc opus, hic labor 
eſt. he | | 
Obj. Unum & idem, diverſis vicibus , ſolet eſſe 
& Res, (ſeu Subje&tum ) 8& Attributum ; & quod 
Attributum unius eſt, Subjectum eſt alterius. Quin 
nullym fere Attributum eſt, quod Subjeftum eſle.ne- 
quit. Omnes enim Modi rerum, quos Carteſiani 
Attributa vocant, Subjeftorum Rationem induunt ; 
idque non tantum in abſtracto, ubi ad modum ſub- 
Rantiarum, ſeu rerum per ſe ſtantium conſiderantur, 
ſed etiam in concreto ; quoties ſcilicet ipfi expli- 


cantur. Unde igitur conſtabit, quznam int res, quas- 
nam attributa 2 
(3 3 Reſp. 
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Reſp. Vera ſunt iſta omnia. Non tamen e | 


i 


11s concluditur, nullos efſe ordines attributorum, ab 


ordinibus Rerum diverſos. 
1. Quia plurima ſunt, quz frequentius ſubject & 
Res , quam Attributa ſunt ; ut omnia illa quz tra 


ctantur & explicantur in Diſciplinis, Et plurima fre. | 


quentius Attributa-ſunt, quam Subjecta ; ut illa om. 


nia quibus ſubjecta, 'in Diſciplinis, explicantur. Ut | 
Species, & individua , frequentius ſubjeCta ſunt; | 
Differentiz vero, proprietates, modi, & accidentia, | 
frequentius ſunt atiributa, Er ſpecies infime rariuz | 


Attributa ſunt ; Individua vero rariffime, quia ma- 


xime per {e ſtant, aut tanquam per ſe ſtantia confi. 
derantur. Suprema etiam Genera, & Aﬀedtione | 
rerum communifſime, rarius ſunt ſubjeca, nemps | 
in ſola Logica, vel (utquidem volunt) in Metaphy- 


fica, in qua explicantur. 


2. Licert omnia, ex Zquo, apta efſent ad rationem | 


ſubjeci, & Attributi, induendam, quodtamen verum 
non eſt, debent rationes illz, nihilhominus diſtingui 
a ſeinvicem, &r ad certa capita reduci, ut qualitascu- 
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juique Attributi & modus. connexionis cum ſubjedo | 


appareat. | 
* Unde dividenda ſunt Attributa, in Pofitiva 8 Ne- 


gativa, in Efſentialia & non-Eflentialia, in abſolutz | 


& Limitata in propria & communia, 8 hxc in com- 


Es. 


 muniflima 6 minus communia, &c. ut in Inſtitue | 


tionibus fecimus. © 


Quzſtio [I]. Qzomodo diſtinguantur Attributa Rerum ; 
a ſuis ſubjetis, & 2 ſe invicem. Pracipue agitatur quz- | 
ftio iſta de Attributis efſentialibus ; et quidem ur ſunt | 


attributa ejuidem Rei. Er reſtringi ſolet in (cholts 


ad naturam, et {ingularitatem ; ad eſſentiam, er exi- | 
ſtentiam ; ad Genus,et Differentiam,et omnes gradus | 
efſentiz, ( ut vocantur;) et ad Ens in communi; | 
cum ſuis attributis reciprocis ; qualia ſunt unitas, ver | 


ras, bonitas, &©c, Difficiltus enim eſt definire, cm__ 
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do iſta a ſe invicem diſtinguantur. Verum, cum 
mens noſtra \cire cupiat , quomodo quzhlbet Ar- 


tributa 2 ſubjeCtis ſuis , & a ſe invicem diſtincta 


fint, & omnium notitia utilis, et neceſlaria fit , id- 
circo quzſtio ad omnia Attributorum Genera ex- 
tendenda eſt, 

Scotiſtz Diſtinflionem dividunt, in eam quz eſt ex 
natura Reiz & eam quz eſt per intelleftum. Priorem 
dividunt in Realem, (qualis eſt inter duos homines, 
aut inter Hominem & Scientiam qua preditus eſt ; ) 
& Formalem , qualem efle volunt inter Relationem, 
& Fundamentum ; Quantitatem & Figuram. Di- 
cunt igitur, Attributa Eflentialia diſtingui a ſubjeCtis, 
& 2 ſe invicem, diſtin&tione formali ; ex Natura 
Rei. 'Thomiſtz vero dicunt diſtingui ſola ratione, 
ſeu diſtinctione virtuali, quam per ſolum intelle- 
ctum fieri dicunt ; Licer ex fundamento aliquo in 
reipla. Hunc enim , in eadem ſimplici Entitate , 


diſtinguere, & dividere plura predicata, ſeu plures 


formalitates, per conceptus inadzquatos ; eo quod, 
propter imperfectionem ſuam , & limitatam natu- 
ram, non poflit totam perfeftionem-ret, uno con- 
ceptu exhaurire : five, ut quidam dicunt, propter 
ſubtilitatem ſuam, et fecunditatem objecti Fun- 
damentum vero eſſe, quod una et eadem res, plu- 
res negationes allarum rerum, et plures habitudines, 
ſeu reſpectus ad alias connoter. Et propter diver- 
{a illa conmorarta , mentem attributa diverſa ,' in ea- 
dem fimplict Entitate, diſtinguere, Sit igitur in hac 
quezſtione. | 
Theſis I. Atrribura quecunque diverſarum verum 5 
realiter aiſtinguuntur ; ut animal prout eſt Attributum 
hominis, et azimal, prout eſt Attributum beſtiz. 
Theſis IL. Omnia Artribura atfirmara, in concreto in- 
adequate ſaltem, ſunt idem realiter, cum ſuis ſubjeftis : 
gempe ſecuadum id quod directe ſignificant. Ut 
albns, directe fignificat aliquid afetum albedine; in- 
| G 4 __directe 
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dire&e vero alledinem ipſam : & cum affirmatur de 


cygno, ſecundum prius illud, idem cum eo eft : fi- | 


15 
F 
[5 


: 


quidem cygnus eſt aliquid affectum albedine. Ratio | 
eſt, quia quod prorſus diverſum eſt a re, non poteſt | 


- 


de ea vere affirmari. 


Theſis ITT. Nullum Artributum, niſi in propoſitione iden. | 
ticay majorem udentitatem habere poteſt cum ſubjetto ſus, | 
quam manitquatam. Sive , Attributum ſemper eſt ; 


aliquo modo diyerſum a ſubjeo, nifi in caſu pre- 
ditto : ut cum rationale attribuitur Homini , Homo 


denotare poteſt ſolum aliquid, quod voce Homo ap» | 
pellatur, aut quod tali figura przditum eſt, aut aliquo + 
alio accidente : at Rarionale fignificat id quod potelſb | 


ratiocinari. Identitas autem inter duo iſta, eſt tan» 
tum inadzquata. Homo enim aliquid fignificat, quod 
rationale non fignificat. 


Theſis IITI. Arrributa negata, ſecundum #4 quod tdi | 
rete ſignificant , diſtinguuntur adequate, & realiter , 4 | 
ſuis ſubjeFis, Sed hic intelligenda ſunt Attributa ne» | 
gata ſecundum fe, ſine negatione. Nam fi ſumane | 
tur cum negatione , ſunt realiter idem cum {ubje+ | 
ctis : ut in his, Angelus non eſt mortalis, Ange | 


lus eſt inviſibilis, immortale & inviſibile, ( hoc eſt 
non-viſibile) idem ſunt cum Angelo, ſed mortal 


& w/ibile ſunt adzquate diverſa. Ratio eſt quia h | 
Attributa iſtiuſmodi , ſecundum id quod directe de- | 


Yor? FORAY ' 


notant , non diſtinguerentur adzquate 2 ſubjectis, 
eſſent , ſaltem inadzquate, idem cum illis : & fic | 
non poſlent, ſecundum id quod direCte ſignificant, | 


vere de illis negari. ' 


Theſis V. Arrributa accidentalia, ſecundum id quod [ 


in obliquo, ſeu indirefe ſignificant , diftinguuntur realiter | 


2 ſuis ſubjeftis, Patet , quia attributa iſta , ſicut di- 
recte fignificant ſubjetum aliquod quod in vera attri- 
butione idipſum eſt cui illa tribuuntur , ita indi- 


recte fgnificant aliquod accidens, ab eo renpn | 
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yel modaliter diſtinftum : ut alþ%s albedinem , 
veſtitus veſtem , cectis Cxcitatem. 
Theſis VI. Artrribura. etiam qiie efſentialia ſtunt , 


 diftingutintur ſepe realiter , licet inadequate a fubjeRis 


ſhis te 4 ſeinvicem, Ex. gr. Animal & Ineltftiviemy 
in Homine. Patet, quia ubi plures res concurrunt, 
ad unam Eſfentiam compoſitam conſtituendam , 
poteſt unum attributum , unam ex 1is fignificare 
aliud aliam. Nam attributum Animal ſignificat a- 
nimam cum organis corporeis ſentiendi ; Intelefi- 
wm vero, ſolam animam quatenus actus intelli- 
gendi exercere poteſt : ad hoc enim non neceſia- 
ria ſunt organa corporea. Animal igitur fignificat 
aliquid diverſum ab I:teleFivo, Unde & quzdam 
attributa efſentialia poſſunt ſeparari ; illa ſcilicer que 
a partibus eſſentialibus realiter diverſis deſumuntur. 
Mirum igitur eſt quod Comptonus dixerit, Cert 
a animal &» rationale , in homine, eſſe realiter idems. 

am animal corpus includit, rationale minime. Er 
fi quis de exemplis datis contendat , (ut quidam 
docuerunt animam ratiocinari dependenter 2 Phan- 
talmatis corporeis,) nemo tamen dubitare poteſt, 
cerporeum y & inteletivum , in homine, realiter dis 
ſtingui, ſaltem inadzquate, Nam cerporevwm eſt id 
quod corpore conſtat ; intelletiyum yero non ne- 
ceſſario conſtat corpore, modo verum fit mentem 
ſeparatam a corpore intellectivam efle. 

Theſis VII. Omnia Attributa Eſftentialia, ſive rerum 
ſimplicium ſint y ſive compoſitarum, ſi 4 tota rei Entita» 
te deſumantuy, (quod in rebus ſitricte fimplicibus 
neceſiarium eſt ) /ola ratione diftingutuntuy , 2 ſubjeitis 
ſus 3 Sh a le INVICON, Nempe per Negationes , aut 
babitudines diverſas. Sint, pro exemplo, hxc duo 
Attributa puncti Materiz , efle aliquid ſubſtantis 
& indiviſibile : prius realiter eſt ipſum punum , 
prout reſpicit Subſtantiam materialem , ut pars to- 
tum ; poſterius eſt idem punum , ut connotat 

| NEgA» 
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nezationem divifabilitatis. Similiter in Angelo, I: 


zeleftivum, quod unum attributum effentiale ipſiug. 


F4 
j 


. eſt, denotat totam ſubſtantiam angeli, prout reſpi.. | 


cit ſeu connotat aCtus intelligendi ; wolirivum, quod 


5 Bcc 


aliud eſt attributum eſſentiale, denotat totam eandem | 


Entitatem, prout reſpicit a&tus volendi. Siquidem, 


tota ſubſtantia angeli eſt et intelleCtivazet volitiva, ſeu | 


principium actuum tum intelligendi tum volendi, 


Adeo ut diſtinguantur tantum penes habitudines di. | 
verſas. Sic etiam efle unum et efſe compoſitum, cum | 
homini tribuuntur, totzm entitatem Hominis deno« |: 
tant : fed prius, ut negationem pluralitatis ejuſdem ' 
rationis connofat ; poſterius, ut partes et unionem. !' 
De rebus fimplicibus patet Theſis: Quia, in illis,non - 


eſt aliud er aliud, realiter diverlum, unde attributz 


realiter diverſa oriri poſfint. De compoſitis vero; | 


quoniam f1 unum aliquod attributum eflentiale to- 
tam earum entitatem denotar, nullamaliud ſumi po- 
teſt quod totam non denotar, ſed tantum quod totam 
denotat ſub nova aliqua connotatione. | 
_ Obj.I. Attributis Effentialibus rerum etiam ſfimpli- 
ciſimarum, contradictoria conveniunt : ut Subſtan- 
tia, in Angelo, eſt fimilis ſubſtantiz in lapide ; in« 
zelligentia vero elt diimilis. Etper ſubſtantiam, An- 
gelas convenit cum lapide ; per intelligentiam ab eq 
differt. Actributa igitur il}a realiter diſtinguuntur. 
Reſp. Non ſequitur ; quia propter diverſas ratios 
nes-, poſſunt conrradiftoria attriburis 1llis convenire. 
Unaenim earum non eſt alia : utin angelo, negatio 
dependentiza ſubjefto, quz elt formalis ratio ſub* 
Nantiz. non eſt re{pectus ad aCtus intelligendi , quz 
formalis ratio eſt inrelletivi. 48 
* Tyft. Differunt igitur artrivuta illa , per rationes 
reales diverlas , 'adeoque differentia reali. 
Reſp. Differunt p:r rationes diverſas reales, id eſt, 
quz fictz non ſunt. Non tamen differunt ur diver- 
le ſubſtantie, aut ut diverk modi:phyſici ; nequeut 
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ſubſtantia, et modus. phyſicus. Et idcirco ratione 
tantum diffterre dicuntur, non realiter. : 
Obj. IT. Omnia Attributa rerum habent diverſas 
definitiones, adeoque diverſas efſentias : aliter enim 
definitur incelletivum in angelo.,aliter velizivuum. Nam 
prius eſt principium intelligendi, poſterius volendi. 
Reſp. Non ſequitur. Quia propter diverſas rati- 
ones formales, . eidem entitati etiam fimplici, diyer- 
{x definitiones convenire poſſunt. Adeo enim ex= 
ata eſt mens noſtra, in ideis propriis cujuſque ob- 
jedi formandis, ut pro tantilla in eo diverſitate, di- 
verſas ideas formare ſoleat ; prout et debet. Nec 
habent attributa illa Eſſentias phyſicas diverſas , ſed 
tantum rationes diverſas. 
Inſt. At rationes illz, cum revera diyerſz fſint , 
Efſentias habent diverlas. | 
Reſp. Habent diverſas Efſentias Rationum, non 
Rerum. Eo modo quo cxciras in animali, et Carentia 
viſus in lapide habent diverſas efſentias negationum, 
non rerum. | 
'  Obj. III. Poteſt & ſolet mens, unum ex ejuſmodi 
Attributis concipere, alio non concepto. Ergo rea- 
liter diſtinguuantur. 
_ Reſp. Diſting. Ancecedens, ſolet mens unum ex 
illis Attributis concjpere, non concepto alio, ſecun- 
dum rationem ſuam formalem, conceditur : Nullo 
modo concepto alio, negatur. Cum enim omnia 
attributa iſtiuſmodi, directe, fignificent eandem ſim- 
plicem entitatem, aut compoſitam ſecundum fe to- 
tam, impoſſibile eſt concipere unum eorum in con- 
creto, quin et reliqua, ſecundum id quod directe fig- 
nificant, ſimul concipiantur. Quia tamen reliqua 
diverſas rationes formales connotant, non conci- 
piuntur ſecundum illas rationes : ut cum conci- 
Pio mreleftivum in angelo, concipio etiam id quod 
volitivum eſt ; quia illud intellectivum eſt etiam vo- 
litivum, yolum autem non concipio ut yoliurums 
7g Is. | _ 
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ſeu ordinem quem ſubſtantia angeli connotat ad 


nime concipio. 


[ 
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| 


volitionem, hoc eſt volitiones ab eo producibiles mi. | 


Obj. III. Poſſunt Attributa illa de ſeinvicem ne. 


eari ; ut, in Angelo, intellefius non eſt voluntas ; 
in Deo , Msſerecordia non eſt Fuſtitia, Ergo realiter 
diſtinguuntur. 


Reſp. Poſſunt de ſe negart, in ſenſu tantum for. | 
mali ; hoc eſt quatenus formalis ratio unius non eſt | 


formalis ratio alterius : at non in ſenſu reali ; quia | 


fic ſunt una & eadem res. 


Quzſtio III. Quid fic Notio ſecunda ? Hujus enim | 
frequens in icriptis dottorum , mentio fit ; nec | 
tamen perſpicue definitum reperio , quid ea figni- | 


ficet ; neque etiam quznam preciſe {int, quz hoc 
nomine vocanda ſunt. Et cum ſecunda Notio 
———_ ſupponat, de illa etiam inquirendum 
eſt. 


Primam notionem VOCat Burgerſdicius, ( Inſtitut. Log. | 
Eb. 1. cap. 2.) que rem ut in ſe efty immediate repreſentat; | 
wt cum mens , ope ſenſuun, concipit rem aliquam ; puta | 


naturam humanam. Secundam , que collatis notionibui 
primis , modum repreſentat quo mens Rem aliquam in 
eelligit , aut inteleftam altis interpretatur. Ut cum 0b- 
fervat Naturam humanam ſfingulis hominibus ineſſe, for- 


mat notionem ſecundam , quam exprimit voce \PeCiei. | 
Atque hec notio non repreſentat Humanam Naturam, | 


ſed modum que mens eam concipit z quique omnibus rehus 


accommodari poteſt, qui plura individua ſub ſe continent, | 
Pretereay cum mens obſeruat quid vox Homa, in ſer- | 


mone communi , ſignificet , format notionem primam 3 


cum vero perro obſervat vocem illam ſignificare ſine tem- | 
pore » format notionem ſecundam , quam Nomen aj- 


pellat. 


gentiones VOCAant , eo quod, (ut ait Compronnus , Difp. 
Log. 17. Sed.3.) mens per eas in objefta tendit , ſeu iis 
| attendit. 
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Qui t Pontificiis Logici ſunt, Notiones vulgo in: 
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&;;endit. PDividunt vero in formales , et Objefivas. 
Formales vocant, ipſos attus mentis 3 objeftivas, eorum 
cbjefia. Arabas porro dividunt in Primas, ET Secundas. 
Intentiones formales prime, (ait idem Comptonus,) une 
aftus mentis direfti, qui ita tendunt in objeta, ut aliss 
priores non ſupponant 3 Et ſic primo in ea tendunt, Et 
objeFum hoc modo cognitum eſt intentio prima objetlivay 
quia primo aftum terminat. Intentiones formales ſecun- 
de ſunt attus reflexi , tendentes in aliquem atium prio- 


rem: ut cum mens confert naturam abſtratam cum ſuis 


inferioribus : ObjeFive vero ſunt eorum objefta. 

Arriaga Diſput. 2. Logica, Sect. 2. dicit rem efſe 
definitam » diviſam , Genus , Speciem, Epc. eſſe denomina= 
tiones Extrinſecas , ab adtibus .mentis quibus res cognoſ= 
cuntur. Unde & frequenter dicunt Genus, & Spe- 
ciem, pro materiali , dicere naturas Rerum ; pro 
formali, cognitionem per quam Naturz ; vel obje- 
ive przſcinduntur a ſuis inferioribus, ut Thomi 
volunt , vel confuſe concipiuntur , neon conceptis 
expreſle inferioribus, ut Nominales, Sed in his om- 
nibus varii errores occurrunt :- Quos ut perſpicias, 
& quzſtionis ſolutionem habeas , Notentur que ſe- 
quuntur. 

T. Notio 3 Noſcendo , ut Noema 42 Noein, proprie 
eoncepium Mentis denotat, Sed per Metonymiam 
transfertur ad objeQa ſignificanda ; Licet ut cons 


_ ceptibus ſubſunt. Hinc orta eſt diftinftio No- 


tionis , & conceptus , in Formalem 8& Objecti- 
yum. 

IT. Notio Formalis prima & ſecunda dicitur , ad or= 
dinem generationis ſue indicandum : Ut prima fit, 
quz primo 2 mente formatur ; ſecunda, quz ſe- 
cunda, vel ſequente vice. Sicut & obje&iva pri- 
ma dicitur, quia primo concipitur ; ſecunda, quia 
poſtea, | 

III. Now zames ſoli primi conceptus noftri z abſolute 
Loquendo , ſims Noriones prime formales z nec eorum 
objefta, 
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objefa, prims objeftive., Nam primo omnium conci- 
pimus Res fingulares; nec tamen illz ſolz, aut ex 


rum conceptus , ſunt notiones prime ; ſed etiam | 


ATE / 


Res Univerſales, et particulares ; ut Homo indefini« : 
te, et aliquis homo ſingularis, indeterminate. Et pri- | 
us cognoſcuntur principia per Intelligentiam, ex iif- | 
dem vero poſtea inferuntur conclufones , per dif | 
curſum. Nec tamen illa ſola cum ſuis conceptibug, | 


ſunt Notiones prime, nec hx, aut conceptus earunjz 
funt Notiones ſecundz. Ex quibus manifeſtum eſt, 
voces Noetionis prime & ſecunde, non ſatis quadrare re- 
bus quibus indigitandis adhibentur. Multz enim 
funt Notiones quz prime yocantur. nec tamen ſunt 
primi conceptus noſtri, eorumve objecta. 

IV. Notiones igitur ſecunde objeftive ſunt, primario qui. 
dem, affeRiones rerum communiſſime ; ut Eflentia Acci- 
dens, Subje&tum, Adjunctum, Genus, Species, Diffe- 
rentia , Unitas, Veritas, Boniczs, efſe Cauſam, & 


Cauſatum, Convenientia, diverſitas, oppoſitio, Ordo | 


prioris et Poſterioris, et reliquz iſtiuſmodi, quzdam 
enim ex hiſce, ut Genus, Species, Difterentia, Unt- 


verſale, Individuum , pro Notionibus ſecundis' ab 


omnibus Logicis habentur. ' Cur autem reliquz not 
habendz fint, nulla ratio adferri poteſt. Ex. g, Uni- 
tas in Genere, non poteſt eſſe notio prima, quia No- 
tiones quaſdam ſecundas ſub ſe continet, ut primo 
et Magis immediate Univerſale, deinde ac remotius, 


Genus, ac Speciem in communi. At notiones prime non | 


continent ſecundas ſub fe, ſed ſecundz primas. Cur 
igitur non etiam veritas & Bonitas ſecundz Notio- 
nes {unt ? et fic de reliquis. | 

V. Hinc Notiones prime ſunt Res omnes, quatenus con 
fiderantur ut Res, 5 earum affeftiones, ſeu attributa mi 
nus communia: ut Res, Subſtantia, Modus Materia, 
Spiritus, eorumque Genera, Species, et individua. 

VI. Er primet vocantur, non quod omnes primo concipie 
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antur(de paucts enim earum yerum illud eft) /ed quod; | 
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Diſp. 3- De Notionibus ſecundis, 95 


que primo nobis concipiende occurrunt, ejuſmodi fint. Prius 
enim apprehendimus aliquo modo res, quam rerunz 
affectiones, Res utique conſiderantur ut per le ſtan- 
tes, affectiones ut adjacentes rebus ; Et prius conci- 
pimus affeftiones minus communes, et rerum parti- 
cularium, quam communiſiimas, que omnibus Re- 
rum Generibus conveniunt. Hinc Afﬀectiones ſu- 
premz, ſecundz notiones vocantur , eo quod, poſt 
conceptus rerum, et affeftionum particularium, con- 
cipi ſoleant. Mens enim prius aſcendit a fingula-. 
ribus ad Univerſfalia , et 2 minus Univerſalibus ad 
Univerſaliora , quam deſcendit ab Univerſalifimis 
ad Inferiora. Et licet plurimas Notiones ſecundas 
mens concipere poſſit , priuſquam multas e primis 
detegat, nullam tamen e ſecundis concipit ante om- 
nes primas, At aliquam primam concipit ante om» 
nes ſecundas. | 

VII. Interim tamen,quia VOCEs iſt Notio prima, et ſe- 
canada, non nilt per accommodam explicationem re- 
bus, quz per eas intenduntur , ſignificandis congru» 
unt, idcirco preflaret eas exautorarey & aptiores loco ea- 
rum ſufficere» Ut, {1 quz ſecundz Notiones vocan- 
tur, affeftiones Rerum Univerſaliſſimas appellemus; que 
vero prime appellantur, Res , et affe#iones Rerums 
proprias, aut minus Univerſales. 

VIIL. Ex his, & modo: vera fant, liquet, quid de 
communi doctrina ſentiendum. Er concedendum et 
primo eſt, quedam ex iis, que Notiones ſecunde vocari [0- 
lent , quodam ſenſu, convenire rebus per Intelledum. UC 
Definitum, et Definitio, Diviſum et Diviſio ; Sabjetium 
& Predicatum in propoſitione; Antecedens Et Conſe- 
quens in Syllogiſmo. Definitum enim eſt res, prout 
explicatur per ſua attributa. Explicatur autem pri- 
mario a mente ; ficut et ſecundario vocibus, ut fig- 
nis. Et definitio eſt complexum quid, ex attributis 
ret diſtindte conceptis. Similiter de diviſo, etdivi- 
hone, Res enim 4ivi/a dicitur, quatenus partes il- 
lius, 


96 Logic Elenflica. | 


lius, vel ſpecies diſtinte concipiuntur ; partes verg 
& ſpecies illz, fic conceptz, divi/io objeftiva nuncu» 
pantur. In propoſitione, Res dicitur Subje&um, qua- 
tenusde eo aliquid ſtatuitur 5; Predicatum quatenus de 


aliquo dicitur. Unaque & eadem Res nunc Sub. | 


je&tum, nunc przdicatum eſt. Adeoque quod hic 
& nunc Subjectum fit, a ſola mente, aut voce eſt, 
Simili ratione, eadem propofitio interdum antece- 
. dens eſt, interdum conſequens ; 8 quod hoc potius 

uam illud actu fira ſola mente, aut ratione eſt. Un- 
de illud dandum Arriagez eſt, definictum, deviſum, ſub- 
jeHtum, preedicatum Antecedens G& conſequens, efle tantum 
denominationes extrinfecas a modo A de« 
ſumptas. Interim tamen, quod res ſint definibiles, 
autdiviſibiles, per mentem, lubjicibiles aut przdicg- 
biles ; quodque propolitiones aprz fint inferre, aut 
inferri, ex {eipſis, & nztura ſua habent, non a men- 
te aut oratione. _ 

IX. Recte etiam innuit Burgerſdicius, Notiones 
ſecundas alias eſſe Reales, que rebus conveniunt ; alia 
wocales , que vocibus e$ orationi, Et ex his aliz Grams 
maticz ſunt; ut Nomen, Verbum declinatio, Conjug® 
tioy Syntaxis &c. Aliz Rhetorice, ut Tropi & Figure. 
Adeo ut varii modi fignificandi, & compoſitions, 


in vocibus & oratione Notiones ſecundz fint. Pri- | 


us enim intelligitur fignificatio, quam fignificand 
modus. 

X. Plereque tamen ex notionibus ſecundis Realibn, 
conveniunt rebus ut ſunt inſe; adeoque ante operatio- 
nem intelletus. De individuo, Toro & Parre, ſub- 
jeQo inhefionis, & Adjuncto, cauſa & cauſato, con 
venientia, diverſitare, oppoſitione & ordine conc- 
dent ut opinor, Autores dodrinz quam nunc & 
aminamus. Sed de Univerſali, genere & ſpecit 
negant: guia Univerſalia per intelle&um fieri vo- 
lunt. Verum quis, {i ſerio, ac fine prajudicio, per 


pendere velit, negare poteſt, naturam Humanam, 
| gut | 
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Dilp. 3- De Nct'onibus ſecunds, 97 
' aut animalem, effe:in ſe, & natura ſua communica- 
bilem pluribus Hominibus, 6c animalibus ; . & aCtu 
efſe communem ſea communicatim ? quod autem 
communicabile pluribus eft , ita ut multiplex in il- 


' lis fit, eſt univerſale aptitudine 3 quod vero actu 


commune eſt pluribus, & multiplex in ilks, eſt uni- 
yerfale a#«. Quz contra objiciuntur, in diſputatio- 
ne de: Univerſalibus diluentur. 

1. Hinc ſequitur Notiones ſecundas repreſent are Res, 
ht ſunt in ſe, non minus quam primas. NeSopus eſſe 
ſenſu, ut Notiones prime frtant. Fiunt enim de re- 
bus quz ſub ſenfu non cadunt «non minus quam 
de ſenſibilibus, Item Noriones ſecundas nec ſemper nec 
pleramgque » 'modum. quo mens primas concipit » repr.eſen= 
tare. | Utique Genus repr#ſentat ſolam convenien- 
tiam Rerum efſentiſs differentium/,} in aliqua ratios 
ne, vel natura communi. Nec cum Genus con=- 
Cipimus, conceptum aliquem priorem' reflexe con- 
cipimus, ſed tantum_ illam convenientiam , quz in 
tebus ipfis eſt.  Adeoque effe Genus, & Speciem, ( 6 
idem de reliquis dicendum eſt), non ſunt denomi- 
nationes - extrinſecz 2 - cognitione  noſtra proveni- 
entes, ſed intrinſecz i rebus ipfis deſumptez. Denis» 
que no ſemper verum- eft notiones ſecumdas fieri collgtts 
notionibus primis. Nam affeCtiones .univerſales Te- 
run, quz Abſolutz ſunt , ut Exiſtentia, Efſentia , 
Unitas, Veritas, Individuum , feu fingulare , &c. 
non oriuntur ex collatione rerum inter fe. Deinde 
ex collatione , non tantum primarum., ſed etiam 
ſecundarum notionum , fiunt notiones fecundz-: 
ut.ex collatione omnium generum, fit notio ſecun- 
da Generis in communi, & vocatur ſpecies univerſa- 


lis, & predicabilis. 


þ w_ Species cum de humana natura dicitur,non re- 
prejentat naturam humanam: Ergo ſolum modum re- 
preſentat,quoillaa nobis concipitur. Er ficde czreris. 
' Reſp, Non rept#ſcatar Naturam' Humanam, fe- 
I- i candum 
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cundum. efſentiam propriam , neque ſecundum ali. 
= efſentiz commune , quod certo alicui ordini 

erum, puta ſubſtantiarum, aur modorum, reftrin. | 
gitur : reprzſentat tamen ſecundum aliquid effen- 
tiale communifſimum, nempe convenientiam otns 
nium: hominum ut homines ſunt, quz certe eſſen | 
tialis eſt. | | 

Obj. II. Notiones ſecundz vocales oriuntur, ex 
modo conceptus noſtros interpretandi. Ergo Rex | 
les paritef ex modo concipiendi. 

Reſp. Notiones ſecundz formales, modos peculiq- 
res Concipiendi connotant. At objectivz non a modo 
concipiendi oriuntur; ſed modum efſendi, in ipfis re- 
bus, denotant. A notionibus autem vocalibus ad Re- 
ales, ſequela nulla eft. Quia voces, totam naturim 
fignificativam, ab uſu & placito hominum ſortiun- 
tur. At Aﬀectiones, & Habitudines Rerum , 2 nv- 
bis ion pendent. Ut Homo nomen eſt, quomeds'ad- 
verbium , quia fic Linguz Latinz Auctoribus ple 
cuit : At animal, ſive velimus, five nolimus, Genu 
eſt? 8c. os us TT 

Quzft. IV. Quid de qutinario ntumero Attributoriim, 
vulgo quingue predicabilium, ſcilicet Genere, Specie 
Difterentia, proprio, et Accidente, cenſenditm ſit. 0 
la enim illa capita Attributorum, in Logics vulga! 
traduntur : nec tamen ad illa omnia Arrributorum 
genera reyocare volunt. Praedicabilia utique el 
dicunt, quz de pluribus were, propriey nattraliter, # 
= immediate affirmantur. Unde > cenſu pradic- 
bilium excludunt Attributa negantia, tropica z mt 
diata, et que de uno ſolo affirmantur : quzdam & 
tiam contra naturam affirmari putant , que tame 
vere et proprie affirmantur, Sic Bugerſdicits, allo 
———_ Iftir. . Log. lib. I. cap.20. De Doctrina it 

it. 

Theſis I. O-nia Atrributa fimplicia ad quatuor ex bi 
referri poſſunt. Quod fic demon{patur, Quicqui?# 
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aut Homo dotirs, orc. 
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Dilp. 3- De Numero Pradicabilium 99 
Lui yere atribuitur , vel eſt de illius Eſſentia, vel 
non. Si non fir de Efſentia, Accidens eſt ; {1 de Eſ- 
ſentia fit, vel denotat totam Efſentiam confuſe, & 
eſt Species infima, ut cum Hoo affirmatur de Socrates 
vel partem rantum : Et tum rurſus pars illa vel eſt 
communis rei cui tribuitur cum aliis, & dicitur Ge- 
ns ; vel propria, & Differentia appellatur. Diximus 
aurem Arrributa ſimplicia, quia plurima ſunt com- 
plexa, nempe ex varia horum combinatione confla- 
td que idcirco ad nullum unum ex illis revocart 
poſſunt , niſi forte ad accidens. Quandoque enim 
Genus & Differexcia ſimul, affirmantur de re aliquaz 
ut in definitione ; quandoque Genus, aut ies 3 
cum Accidente ; ut fi Socrates dicatur animgl deftum, 


Theſis 2. Variis tamen nominibus reprehendenda eft iſta 

_— orum diſtributio, prout wulgo tradirut, & limita* 

Fr. ft, - 

 T.. Attributa complexa plane negligit, quorum ta 

men uſus in Diſciplinis omnibus frequens eſt. | 
2. Attributa onnia negata confiderationi Logic® 

eximit. Cum tamen rerum negativarum , ex gr. 


' -Privationum, attributa alia non finr,'quam negantia z 
' ut cum. tenebre- definiuntur. Carentia 1ucis in corpore 


illuminabili. | 

Deinde res pofitivz quatenus privatione aliqua af-. 
cte ſunt, per Attributa negantia explicantur ; ut 
cum homo mancus, definitur qui manu, una, vel utra- 
que, privatur. Et ipſa differentia ſpecifica rei poſiti« 
v#, ſzpius eſt Attributum negartiyum ; ut cum De- 
us definicur a quibuſdam Theologis ſpifirus »finicur, 
Vel independens, aut cum ſfpiricx in genere dicitur Subs 


 frantia immaterialis, 


_ Obj. Attributa negata infinira ſant: necexplicant 
quid aut qualis res fit , ſed tantum quid aur qualis 


_ non fit. 


Reſp. Fatemgs. Attributz. politiya rei poſitive 
| H z pracipue 
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Io00 Logica Elendlica, 


przcipue eſſe quzrenda. Eſt tamen uſuz aliquis ne* 
gantium. Periculum enim ſzpe eſt, ne res diſtin* 
Ctas confundamus, & unam pro alia accipiamus 
quod per attributum negans cayetur. Et licet attri» | 
buta iſtiuſmodi infinita fint , eorum tamen que in | 
diſcurſu adhibentur , certa & finita capita aflignari | 
poſſint. Quod autem ſolum oftendant quid aut qua+ ' 
lis non fit res, probat tantum efſe minus utilia, non | 
autem plane inutilia, aut minime neceſlaria, | 
III. Excludit Attributiones omnes rerum 8 Ate | 
tributorum ſingularium. Unde plerzque przdicati- 
ones de Deo, ablegantur 2 DireCtione Logicz : ut 
cum dicitur Sermo erat Deus, omne adorandum eft De» | 
us. Deitas eff omniſcia , onnipotens : Unicus media | 
ror efs Chriſtus Jeſus. Multz etiam de rebus crex | 
tis : ut, jw. Regni Perſici fuit Alexander Mag- 


nHs+ . / 
Obj. Individuum de ſeipſo tantum afftirmatur, 
idque affirmatione identica z ideoque non facit ad al- 
terius rei explicationem. | 
Refp. Concedimus quidem Attributiones , quz 
identicz appellantur , e choro prezdicabilium exclu- 
dendas eſſe, quia non ſunt DidaCtice. At tales 
non ſunt Atrributiones individuorum. Illa enim non 
minus quam ſpecies, ſub diverſa ratione fſibiipfis tri- 


| buuntur, in propoſitione formali, ſeu Didactica, ut 


jam oftendimus. 

IV. Fallum etiam eſt, Attributa mediata , © ras 
tione prezdicabilium efſe removenda. Nam ſubje- 
Qorum naturam & qualitatem declarant, licet mi- 
nus perſpicue quam immediata. Unde per Genus 
remotum definire permittunt Logici, cum proximum 
non occurrit. . 

Obj. Hzcpredicatio FJome ſentir, ad nullum prz- 
dicabile revocari poteſt, quia homo non eſt ſub« 
jectum proximum {ſenſus, ſed animal. 

Reſp. Mirum ef talia @ calamo viri Be os 

| | iti* 


 ſantia flaya) of mel. 


Diſp. 3. De Numero Predicabilium. 10x 


ditionis, ac\fuit Burgerſdicius, cadere potuifſe. Nam 
ſentire a&tu eſt accideas hominis commune. Quod 
fi in propofitione data intelligatur virtus ſentiendi, 
przdicatio eſt Generis de ſpecie, & hunc habet ſen- 
ſum Homo eft aliquid ſentjens, 1d eſt ſentiendi vir- 
cute przditum. | 

V. Supponit vere rebus tribui poſſe quz tamen 


naturaliter tribui nequeunt , ſeu non ſunt natura- 


lia attributa, Concedimus quidem nonnulla fre- 
quentius ſubjecta efſe propoſitionum ; alia frequen- 
tius Attributa. Interim tamen nihil fere eſt, quod 
natura ſua aptum non eſt alicui attribui ;. ſicut quid- 
vis fere (ubjecti rationem interdum ſortityr, preter 
aliquid & non-nihil. | 

Obj. Prezdicatio contra naturam, eſt cum aut in- 
ferius de ſuperiori przdicatur ; ut Homo de animali : 


* aut Subſtantia de Accidente; ut Flavum eſt Mel : aut 


denique abſtrafum de concreto 3 Ut jucundum eſt volup- 
FAS. N | 

Reſp. Prezdicationes iſtz , quo ſenſu vere ſunt, 
non ſunt contra naturam terminorum. Ut in pri- 
maz fi animal ſumatur in tota extenſfione ſua, aut in 
ſenſu formali, falſa eſt predicatio. Nec enim ani- 
mal formaliter ,& ut Animal, eft Homo. Sed fi ac- 
Cipiatur pro aliquo animali, ut accipi debet, eſt prz- 
dicatio ſpeciei de ſeipſa ſub diverſa ratione, aut de 
individuo. Poteſt enim aliquod animal vel Homi- 
nem in communi, vel aliquem hominem ſingularem, 
ſub ratione animalis, fignificare. Idem dicendum de 
tertio exemplo. Ad ſecundum quod attinet , Sub- 
ftantia nunquam vere predicatur de accidente inhzx- 
rente ſeu de modo. Et in exemplo dato ſubjeftum 
non eſt accidens inhzrens, ſeu modus, ſed concre- 
tum ex ſubſtantia et modo. Unde fatis naturaliter di- 
cere licet, quads flayum, (hoc eſt quzdam ſub- 


H3 VI. Male 


I02 ” Togica Elenflica 
6. Male etiam proprium, przdicabile diverſum 
Differentia Specifica ponitur. Omnis enim differen» 


tia, quz rem perfecte, et ab omnibus aliis diftinguit,” 


Propria eſt. Satis icimus vocem proprii trite hic y« 
ſurpari: verum ſine neceſſitate illud fit. Proea enim 
adhiberi potuit alia, ab ambiguirate Jibera, puta ifs 
ferenria ſectizaay aut conſequens. Falſo etjam inter mo. 
dos proprii numeratur, quod convenit omni, ſed non 
ſoli, ur per ſe patet. | | 
 Satius igitur fuir diſtributionem predicabilium 
inſtituiſſe, primo in "rms et Negative. Deinde 
in ſimplicia, et complexa ; tertio in propria, et com- 


munia; Quarto in Efentialia, et accidentaria. Ft | 


tum rurſus dividi potuit Attributum Effentiale,, in 
Genus, Speciem, et Differentiam ; Differentiz in 
primar, et non-primarn, ſeu conſequentem, vel cons, 
nexam : Accidens in neceſſarium, et Contingeng. 
Er fic nihil opus fuiilet tot reftrictionibus; et omni 
prezdicatorum Genera comprehenderentur. 


 DISPUTATIO. Iv. 


De Ente, et Nen-ente, in Genere; Db & De 
; Ente Rationis. 


Queſt. I. N fit aliqua Ratio entis, communis ſubs 


ſtantie t&+ modo, {eu Accidenti, (ut vul- | 


go loquuntur) que per aftum mentis abs 
ftrahi poſſi: ab utroque.* Quidam negant, nos afirma- 
mus. Sit igitur. I org pers NATO 
'" Theſis. "Eff Ratio quedam Entis communis ſubſt antiii 
&> modrs omnibus, ſeu omnibus rerum Generibus 3 nempe 
ou rePugnantia exiſtendiy nonnibil, ſeu aliquid reale poſiti- 
: ; ; ” FM. -Þ 4 + We; bs ; . Uumn, 
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Diſp. 4. De Ente in Communi. 103 
vwn. Ill2 enim rationes nec ſubſtantiis aut modis fi- 
gillatim, nec utriſque ſimul propriz ſunt ; omnibus 
autem conveniunt. Sunt igitur vere & proprie com- 
- munes. Ac propterea verum eſt, Subſtantiam eſſe 
ens, 8& modum efſe ens. Nec neceſlaria eft operofio- 
ri hujus veritatis probatione. 

Obj. I; Modus non eſt ftricte et proprie Ens, ſed 
aliquid Entis. | 

Reſp. Modus non eſt illud ens cujus eſt modus, 
eſto. Neutiquam eſt ens, negatur. Quid enim pro- 
hibet unum ens efle aliquid alterius? An non modus 
atu exiſtit, erquidem exiftentia propria, ab exiſten- 
tia ſubſtantiz diſtinCta 2 Szpe enim, manente ſubs 
ſtantia, non exiſtit idem modus qui eam afficiebat. 

Obj. II. Subſtantia et modus, et omniaentia rea- 
lia differunt in ente, ſeu in ratione entis. Non enim 
differunt in nihilo, ſeu in ratione non-entis. Ergo, 
non conyeniunt in ratione entis. | 

Reſp. I. Per Retorſionem : Materia 8 ſpiritus 
differunt, (fi de differentia efſentiali loquamurzut lo- 
uitur objectio), in ratione ſubſtantiz : non enim 
differunt 1n ratione modi, aut accidentis. Ergo in ra- 
tione ſubſtantiz nog conveniunt. Conclufio eſt con- 
tra adverſarios ;' hi enim admittunt Subſtantiam efſe 
verum Genus ad materiam 8 ſpiritum ; tenentur igi- 
tur nodum hunc difſolvere, non minus quam alii. 

II. Dicendum igitur, Subftantiam & modum dif- 
ferre in ratione aliqua enrtis, ſed non in omni.* Adeo- 
que differentiam quz inter ea eſt, non efſe omnimo- + 
dam, quz omnem convenientiam excludit : Hoc eſt, 
non differunt in ratiqne entis przciſe, ut eſt ratio en- 
tis, ſed tantum in aliqua ratione. entis particulari, 
—_—__ in independentia, & dependentia 2 ſub- 

0. : 
Obj. IIL Sequeretur ſumma Genera Rerum eſſe 
compoſlita metaphy ice, ſeu Logice, ex ratione Gene- 
. ica, & Differentiali, quod abſurdum, 
> "= Reſp. 


» 


104. L ogica Elentiica, 


Reſp. An Subſtantia & modus ſunt ſums. 


Genera, eſt id quod, quzrjtur. Nos dicimus enz 
efſe ſuperius, & {ymmum Genus omnium . Re« 
rum. | | | | 
Obj. IV. Si Ratio Entis abſtrahi poſſet 2 Subſtan» 
tia & modo, totum quod in illis eſt reale abſtrahere.. 
tur ; fiquidem totum quod in illis inveniri poteſt, eſt 
ens, vel Ratio entis : Er ſic nulla erit abſtractio : cum. 
in ea totum {un non poſfic. | | 
Reſp. Totum ſub una ratione abſtrahitur , hoc 
eſt abſtracte ' concipitur ;- ſcilicer ſub. ratione 


non-re-pugnantiz exiſtendi, aut exiſtentis aQtuz 


& totum ſub alia ratjone relinquitur, nempe 
= ratione independentiz aut dependentie 2 ſub« 
ecto. | 97 

; Obj. V. Abſtrahamus, quantum poſſumus, Ratio- 
nem entis 2 ſubſtantiis & modis, adhuc in ullis 
manebit ratio entis, vel redigentur in nihilum, in; 
noſtro conceptu, 


Reſp. Maner quidem in illis Ratio Entis 2 parte 


rei : abſtractio enim noſtra non immutat naturas 


rerum. At non manet in noſtro conceptu. Non 
enim tunc confideramus illa ug Entia, ſeu ſub rs- 
tione Entis. Quin multa concipimus ut ſubſi« 
ftentia per ſe, de quibus dubiramus an fint en- 
tia: Ut materiam que ſeiplam moveat. ſpiritum ex- 
renſum. > ae x 

Obj. VI. Omnis ratio entis vel eſt ratio Subſtantiz, 
vel ratio modi : nulla igitur eſt abſtracta ab utra- 

ue. - 
Reſp: Omnis ratio entis vel eft ratio ſubſtantiz 
vel ratio modi communis vel propria, conceditur : 
propria, negatur. | | | 
 Obj. VII. Sequeretur ſubſtantiam & modum' ab- 
ftrahi poſſe ab enre, ſeu 2 ratione entis, quod im- 
poiſibile. Nam ens eſt de ipſa idea ſeu Efſentia ſub- 
ſtantiz, & modi, licet non reciproce ; ficut ping 
Eos wa 2% 2 Ine ; pote 
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poteſt abſtrahi ab homine, at homo non poteſt ab= 
ſtrahi ab animali. | 

| Reſp.” Comptonus non ſequi : quia preciſio, ſeu 
abftrattio Entis a ſubſtantia, & modo, eſt yon-mutua. Sed 
contra-dicimus omnem precifionem eflſe mutuam ; 
quia precifio eſt ſeparatio mentalis unius rationis ab 
alia : omnis autem ſepgratio mutua eſt. Ut fi A ſe- 
paratur 2 B, etiam B ſeparatur ab 4. Exemplum ani- 
malis nihil probat. Nam Animal 2 quo Homo ab- 
ftrahi ,nequit , non eſt animal in communi, 
quod ab Homine abſtrahitur , ſed Animal Parti» 
culare, nempe -illud quod eſt in Homine. Et fie. 
cut Homo ab hoc animali abſtrahi nequit, ita 
neque hoc abſtrahi poteſt ab Homine, dum 
ipſe juxta integram 1ideam effentialem confide- 
ratur. 

Reſp. Igitur, ſicut animal, qua animal, ſeu in 
communi, abſtrahi poteſt ab homine, & homo ab 
animali, qua animal, ſeu in communi, (fiquidem. 
negari poteſt . de. homine, & viciflim; homo 
enim non eft animal, qua animal, ſeu animal 
in communi, nec vice verſa), fic etiam - abe 
ſtrahi poteſt ratio entis a ratione ſubſtantiz, 
& ratio ſubſtantiz a ratione entis in communi, 


 & poſſumus alteram concipere , altera non con- 


cepta; poſſunt etiam mutuo de ſe negari ut pas 
tet. 
Quzft. II. An Ratio Entis tranſcendat omnes ſuas 
differentias ; puta rationes ſubſtantiz, & modi : hoc 
eſt an in illis formaliter includatur. (In terminis hujus 
quzſtionis ſic propoſitz , reprehendendus eſt ab- 
uſus vocis rranſcendere. Quod enim in aliquo for- 
maliter includitur, ordine potius zquale eſt q 


| franſcendens). Multi affirmant. Nos, cum Arriaga 


negamus, ſitque, 
Theſis , 


x06 | Togica Elenflica; 


Theſis, Ratio entis non includitur formaliter, in ſuis dif 
ferentiis, magts quam aliz rationes Genericz rerum 


licium ; puta ratio ſubſtanciz in diferentits eſſen. 


tialibus materiz, & Spiritus, aut ' ratio Spiritus, in 
mente Humana, & Angelo ; licet in illis realiter in« 


cludatur, eo quod cum illis realiter idem fit. Patet ex # 


dictis precedenti queſtione, que huic affinis eſt, 
Quod enim formaliter includitur in aliquo, de eo, ne 
quidem in ſenſu formali, negari poteſt. At ratio 


entis, de Differentiis entis, in ſenſu formali, negari | 


poteſt, & vicifſim. Sicut enim Ratio entis, ut ſic, 
non - eſt Ratio ſubſtantiz, aut modi, ita neque 
Ratio ſubſtantiz , aut modi, eſt ratio entis, ut 
ſic. Nam ratio entis, ut fic, eft communis ſubſtantis, 
& modo ; at Ratio Subſtantiz non eſt communis 
{ubſtantize, & modo, ſed ſubſtantige propria: ſimili- 
ter de ratione modi ſtatuendum et. 

Obj: Perſertas, que eſt differentia ſubſtantiz, eſt 
n_— oppoſitum non enti. Ergo eſt formaliter ens, 

Reſp. Non ſequitur: quia inter ens in concreto, 
.& non-ens, ſeu purum nihil datur medium ; ſcilicet 
Ratio aliqua entis abſtraCta, qualis et Differentia ſub- 
ſantiz aut Accidentis; quz idcirco, in ſenſu forma> 
li, non eſt ens, ſed aJiquid entis. Nl 

In{antia. Salter igitur Ratio Entis abſtracta, for- 
maliter includitur in differentia ſubſtantiz. 


Reſp. De aliqua ratione entis conceditur ; at non | 


deabſtrafta ratione entis in communi. 

Quzſt, TIT.  Sirne Ratio Entis in commug', Univoca,an 
Analoga, ai Subftantiam, & modum, {eu Accidens inhz- 
rens. Plerique affirmant, non ſolum Peripatetici, ſed 

rtefiani, Nos negamus. - Sit igitur. | 

Theſis. Ratio Entis in communi, non eft Analoga, ſed 
wnivoca, ad ſubſtantiam, & medum ; adeoque ad omnia 

eenera entis. Patet DD 
7. Quia nomen entis eſt utrique commune, ut 


concedunt omnes, Et ratio nomine illo fignificata, | 


utroe 


oa 
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utrobique eadem ſeu fimilis eft. Nulla enim eft di. 
yerfitas inter rationem- entis in ſubſtantia, & rario- 
nem entis in modo, ſeu Accidente, fi utraque pra- 
ciſe.cconfideretur. 'ut pura Ratio entis, utrconfiderari 
debet. Siquidem utraque eft non-repugnantia ad 


_ exiſtendum, ſeu aliquid reale, non purum nihil, nec 


plus nec minus. Et rota diverſitas in ditferentiis exer= 
CELUT. 

- 2. Ratio entis, vere, proprie, & #qualiter; coh- 
yenit ſubſtantiz, & modo Univoca igitur eſt. Vere 
convenit 3 quia modus non eft ens apparens, aup 
fitum. Propmie, quia non eſt tropice ens, ut arneni- 
tas mo eſt tropice riſus. Proprie enim exiſtit, & 
quidem exiftentia peculiari, ab exiftentia ſu 
diftincta. A#qualiter denique, quia-nthil eſt magis aut 
minus ens: unumquodque enim vel eſt ens, velnon« 
en. 51 

3. Ratio Analopa, alteri ex inferioribus propris 
convenit, alteri tropice ; nempe Synecdochice, fi 
Analoga attributionis fit, ut cum ſa»an tribuitur ani« 
mali. medicinz & urinz, Capt, parti corporis ani- 
malis ſuperiori, & homini ; yel per Metaphoran, fi 
Analoga proportionis fit ; ut cum caps? tribuitur ani» 
mali & flumini ; materia ligno ex quo fit menſa, & 
terminis ex quibus propofitio.conſtar. At ratio entis, 
nullo ex his modis convenit Subſtantiz, & modo. 
Non ſubſtantiz, ut conceditur ; neque modo, quis 
modus licet adjun&um ſubſtantiz femper fit, & ef- 
fetus, cauſa, & fignum illius efſe poſhte; non ramen 
propterea ens dicitur, ſed quia ei non repughnat ex- 
iftere, quod autem adjunfum ſubſtantiz fit, ad dif 


| ferentiam ipfius duntaxat pertinec. 


Ratio Analoga, per ſe ſumpta, fine adjects, ſtat 
pro famofiori analogato, ut loquuntur : Scilicet rift, 
pro riſu humano ; Sanzm, pro animali ; Materia, 
pro ſubſtantia virtutis perceptive experte. At ratio 
entis, per ſe prolata, non ita, Nec enim prolate voce 
OPS: 0-6 EO | '_ _ entis, 


x08 Logica Elenflica. 
Entis, audiens magis axgoat de Subſtantia; quay 
de modo, ſeu Accidente, ſed tantum de alterutro in 
determinate. - | 
Obj. I. Ratio Entis participatur 2 ſubſtantia, & 
modo per prius, et poſterius. Nam prius naturl ſub 
ſtantia eſt Ens, tum poſlibile, tum actu exiſtens, 
quam modus : ideo enim modus poflibilis eſt, quiz 
poſflibilis eft ſubſtantia in qua exiſftere poſit ; &ideg 
_actu exiſtit modus , quia actu exiſtit ſubſtanria, cui 


modus inexiſtit, non autem vicifim. At ſpeciesu.} 


nivocz ejuſdem generis, ſynt ſimul natyra. Eodem 


tendit argumentum, 2 dependentia modi ex ſubſtans} 


tia, Hzc enim eſt Ens, independenter ab omni 
ſubjecto ſuſkentationis: Modus vero Ens eſt depen: 
_— a ſubſtantia, Er hc ratio Adverſariis 
ria eſt. 
Reſp. I. Ad primum Antecedens. Ratio Entis 
mans » ſeu propria ſubſtantiz, prius convenit 
ubſtantiz, quam ratio Entis mqdi propria , 'modo 
convenit, adeo yt diverſitas in ſolis differentiis exer- 
ccatur : Non autem Ratio Entis, ut fic. | 
I. Species univocez ſunt ſimul natura, quatenus 


participant de eadem ratione Generica ; at non ſem- | 


ſecundum naturas ſuas particulares, & propria. 


. gr. Habitus, & aus qui ab eo proficiſcitur, Uni 
Yoce conveniunt in ratione cqmmuni di ; & ta- 
men Habitus, natura ſua partjculari, ſeu qua habitug, 
eſt prior quam aQtus. Approximatio patientis ad 4 
. gens,eft prior natura quam actio : Univoce tamen 
conveaniunt in communi ratione modi. Unde & 


prioritas illa ſubſtantiz reſpe&u madi, ad differenti- } 


2m illius pertinet , in ratione vero Entis non conti- 
netur. Idem dicendum dedependentia modi 2 ſub- 
ſtantia, | 
de 


talem unius ex inferioribus ab alio, non irapedire 
Uniyocationem Rationis ſuperioris,: talem ten 
SOILS 21s "als 


_— Derodon, Dependentiam quidem acci- | 
n 
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eſſe dependentiam aCtus ab Habitu, & aQtionisabap< 
proximatione. Potuit enim actus aliunde oriri, nem. 
pe 2 potentia naturali, vel ye es auxilio pri- 
mz cauſz, fine habitu. At dependentia effentialis, 
ualis eſt accidentis 2 ſubſtantia, Univocationem tolk 
lit ; & Analogiam conſtituit. 
| Reſp. Gratis iftud dicitur. Necfic ulla ratio dif- 
paritatis, inter dependentiam efſentialem, & Acci« 
dentalem, quoad Univocationem adducitur. Suppo« 
nit etiam — nullum modum, ſeu Acci 
efſentialiter dependere ab alio, quod verum non eſt. 
An non enim actio\creaturz tranſiens, effentialiter 
dependet ab approximatione, figura hujus vel illius 
corporis, ab unione particularum, ex quibus illud con 
ſtat? & in mente noſtra, judicium pendet ex appre- 
henfione fimplici judicium de conſequente ex judi= 
—_— Antecedentis,volitio ab intellectione, &c. 
j. IT. Ratio, quz ſub nomine communi, partim 
eadem eſt, partim diverſa, Analoga eſt. At ratio Entis 
in ſubſtantia, & modo, partim eſt eadem, quia in ra« 
tione Entis conveniunt ; partim diverſa, quia in ea« 
dem differunt. Unde & ratio Entis tranſcendit ra- 


| tiones proprias ſubſtantiz, & modi, hoceſt in illis 


formaliter includitur. Propter tranſcendentiam igitur 
Analoga eſt. | 
Reſp. Subſtantia & modus non differunt in rati- 


| one Entis ut fic, fed in rationibus Entis particulari- 


bus : Unde nec ratio Entis przciſe conſiderata, in 
rationibus particularibus Entium formaliter includi- 
ur. Utrumque ſupra oſtenſum fuit. 

Quzſtio IV. 4n fit Ratio aliqua communis Enti 9 


_ non-Enti, ſeu puro nibile. 


Reſp. Theſis. Null eft ratio communis intrinſeca Exc 


| th Gpure nen-Enti, ſed tantum extrinſeca. Prior pars fic 
oltenditur. Ens & purum nihil ſunt maxime di- 


verſa, & in nullo conveniunt. Nec enim in aliquo - 
realiconyeniunt; ficenim id quod purum nibil eft, 
$7 nog 
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non eſffet purum nihil, ſed aliquid includeret reale: 
Nec in aliquo-non reali conveniunt, ranquam com. 
muni intrinſeco ; quia totum quod eſt in ente 
reaie. Poſterior pars your » quia utrumque concis 
pitur, & concipi potelt: 
do eſt objetum volitionis : volumus enim inter, 
dum impoſſibilia, purantes efle po!ſibilia ; -& ſcien. 
tes efſe impolltbilia, vellemus eſſe po/ſibilia. Cons 
veniunt igitur in eo quod utrumque fit objetum, 
tum intelletus noſtri, tum voluntatis. Ar eſſe ob 
je&tum eſt illis extrinſecum, quia actus quorum 4 
cione 'objecta dicuntur, iiſdem extrinſeci ſunt. 
Obj. Non-Ens, quandoquidem objetum intel. 
le&us noftri .effe poteſt, habet intrinſecam aptitudi: 
nem actum aliquem illius terminandi, . non minu 


quam Ens, : ſecus enim nullo modo concipi- poſſe} 


Quomodo enim conciperetur id quod non eſt con- 
cepribile ? 


Utrurnque ertiam aliquane} 


Reſp. Res iſta nullius momenti, diflicilis tamen, 
Ex altera-enim parte aptitudo intrinſeca terminand 
actum mentis noſtre, videtur efle aliquid reale, qual 
non 'Enti convenire nequit. Ex altera vero, id 
intrinſece ineptum eſt concipi, non videtur poſſe ub 
lo modo concipi. Nec te expedies dicendo, non-En 
non efle per ſe coaceptibile, fed tantum-per-& pro 
pter 'conceptibilitatem 'Entis, quod-per ſe concept 
dileeſt : quialicernullum Non-Ens particulare cot 
Cipi pofſit,y quin fimul indirete concipiatur Ens0% 
us eſt negatio, concipimus tamen ipſam neg 
nem, per quam negamus aut removemus Ens.' Ne 
ſolves nodum, fi dicas, non-Ens dici conceptibile| 
per denominationem extrinſecam, que ex pollibi 
titate aCtus mentis, ad ipſum terminabilis , : prove 
-nit; non-autem ex ulla aptitudine intrinſeca : + 
-deoque'ex ſola virtute 6 ſubtilitate mentiseſe} 
quod concipi poſit : Quia- adbuc quzret adverianu 
-quomodo mens concipere: poflit id quod non 6 
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ſe conceptibile 2 Hanc ego difficultatem ; alicui ex 
DoRoribus Pontificiis , aut nugaci alii ingenio , ex- 
pediendam commendo. _— | 

Quzfſt. V. .4n inter Ens , & prrnn non-Ens, aliguid 
fra medis. Aftirmat Scotus , Bnrgerſdicizes , & alii. Ine 
ftantiarum loco adducunt modos entium, Relatioe 
nes, Denominationes extrin(ecas, differentias immee 
diatas entis , -Ut eſſe per ſe, GT efſe in alio. Et attributa 
rerum communiflima, ut Unitatem, Veritatem &Cc. 

Reſpondemus breviter, r. Inter Reale & non 
Reale, nullum poteſt efſe medium, quia termini 
iſti ſunt contradictorii. Unde & per Ens, intelligi= 
tur quicquid eſt reale , inter-ipſum & purum nihi 
nullum erit mediuna. Es 

2. Inter Ens in communi, qua tale eſt, & purum 


- non-ens, datur medium ; nempe aliquod Ens parti- 


culare : quod tamen inadzxquate diſtinguitur ab En- 
te in communi, in quo includitur. WE 

3. Hincetiam inter Ens concrete conſideratum,ut 
compoſitum quid ex ſeipſo & ratione aliqua formali, 
& non-Ens, medium aliquod ftatuendum eſt : Ut 
ipſa non=repugnantia Exiſtendi , nec eſt purum nihil, 
= conftituit Ens ;- nec eſt ipſum Ens in concreto, 
ed ratio aliqua Entis, Idem dicendum eſt de diffe- 
rentiis immediatis Entis , ſubſtantiz & modi Phy- 
fici, & omnibus affeftionibus efſentialibus rerura , 
que vel relationes quzdam, vel negationes ſunt. Im- 
poſſibile enim eſt res concipere fine <cjuſmodi rati- 
onibus, ut aliquo modo 2 rebus diſtinCtis. Nec ta- 
men putandum eſt mentem noſtram eas fingere, ſed 
in rebus inyenire, | 

4. Negandum eſt, modos rerum phyficos efle 


| puras Ratianes, ut illz quas jam diximus. Quis e- 


nim.credat Habitus, & actus mentis noſtrz, non ma» 


,Eis differre ab ipſa mentis ſubſtantia, quam non-re- 


Pugnantia , Unitas z Veritas, Bonitas, ab Ente hoe 
et quam habirndines et negationes » 2 rebus quibus 
COnyes 


112 Log:ca Elentlica 
cnvaniint? ſed de modis Logicis concedendum 
eſt. | 
5. Perperam etiam memorantur denominationes 
extrinſecz, tanquam a relationibus diſtin&tz. Sunt 
enim relationes, inter rem dehominantem, & deno- 
minatam : ut efle cognitut, Eſt efle objectum aftug 
cognitionis, quod eſt mera relatio. 
_ Obj. Rationes illz rerum vel poſſunt exiftere, & 
fic ſunt Entia ; vel non poſſunt exiftere, adeoque 
ſunt non-Entia. | 
Reſp. Poſſunt exiſtere, 8 actu exiſtunt, non ex- 
iſtentia realiter diſtinCta X rebas quarum ſunt ratio- 
nes, ſed conſequenter ad earum exiſtentiam, ut ex- 


iſtit relatio per exiſtentiam ſubjeCi, fundamenti, & | 


termini ; et negationes exiſtunt, quatenus non ex+ 
Iſtunt res negatz: adeoque dicuntur exiſtere negative, 
non poſitive, quod eſt improprie exiſtere, ex. gr. im- 
materialitas Angeli exiftere dicitur, quia non exifri 
ulla materia identificata cum ſubſtantia Angeli. 
Quzſt. VI. 4 fic Ens ; oa : hocelſt, quod ſolum 
eft objefive in inteledtus Seu an mens noſtra ullum 


conceptum fermare poflit de eo quod nec exiſtit, | 


tec exiſtere poteſt, nempe de re impoſſibilt. Aﬀir- 
mant fere- omnes Philoſophi. Singularis eſt ſentens 
tia Derodonis, hominis alias acuti et doi, qui mul- 
tis contendit impoſſibilia nec concipi a nobis nec 

concipi pofle. 32M 
Theſis. Impoſſibilia poſſunt 4 nobis concipi » oh aftu { 

pe concipiuntur, Adeoque exiſtere go et a 
exiſtunt, objeFive in intellectu. Proinde dacur in 
noſtro conceptu, id quod Ens Rationis fitum com- 
muniter vocatur. Res iſta adeo manifeſta eſt, ut 
mirum fit, quenquam repertum fuiſſe qui ſerio eam 
neget. Nec in illius demonſtratione immorabt- 
mur. | © 1 2h 
Patet exemplis. x. Alius Deus poteſt apprehendi; 
et apprehendebatur 2 Davide, Pf. 16, y. 3. cum _ 
wnulcpiie 
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multiplicabuntur dolores eorum, qui alium Deum ſequun= _ 
zur, hoc eſt, qui pro Deo fingunt & colunt quod de- 
us non elſt. . | 

I. Apprehenderunt etiam Tritheire, veteres Hz- 
retici, tres Deitates diſtinctas, quarum ſingulas ſin- 
oulis perſonis S. S. Trinitatis aflignabant : apprehen- 
derunt & Or:chodoxi, qui eos refutarunt. Nec enim 
refutare poterant quod non apprehenderunt. At a- 
lius Deus eſt quid impoſlibile, & impoſlibile eſt eſſe 
tres Efſentias Diviaas. 

III. Er qua fronte negari poteſt, mentem noſtram 
apprebendere poſſe materiam quz ſeipſam moveart ? 
Peripatetici enim talem de facto eſſe docent ; Carte- 
fiani autem judicant efle impoſſibilem : apprehen- 
dunt igitur 1d quod putantefle impoſlibile, adeoque 
ſaltem apprehendunt impoſſibile in communi. 

IV. Quin & apprehendere poſſumus materiam co- 
gitantem : utaerem, vel materiam aliquam ſubtilem, 
quz intelligat & ratiocinerur. Quidam enim finxe- 
runt animam rationalem hominis, eſſe materiam 
quandam puram &r tenuem ; ut plurimi ex antiquis 
pleudoſophis, & noſtro ſeculo Hobbzxs. 

V. Cartefiani exiſtimant nihil extenſum cogitare 
ſeu intelligere : Ex adverſo D. Henricus Morus Canta> 
brigienfis, homo ingeniofhflimus, putat nihil inexten= 
ſum poſſe cogitare, ſeu intelligere ; quippe omne in- 
extenſum pro non-Ente habet. At vel poffibile eſt ex- 
tenſum cogitans, vel impoſſibile ; & ſimiliter vel 
rm eſt inextenſum cogitans , vel impoſſibile. 

el igitur Carteſiani, qui apprehendunt inexrenſum 
cogitans, cum reliquis fere omnibus philoſophis, vel 
D. Morus , qui extenſum cogitans, apprehenderunr 
1mpoſibile.. 

' VL. Athei opinantur non eſſe Deurn, aut ſaltem du- 
bitant an fit, & omnes Dei oſores vellent, fi fieri poſ- 
(et, Deum non eſſe ; ut Diaboli & damnari : appre- 
hendunt igitur zoz-eſſe Dei, quod fimpliciter impoſſi- 
bile eſt, I | VIL. 
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VII. Sociniani negant in unica Efſentia Diving 
tres eſſe Hypoſtaſes : apprehendunt igitur tres hy. 
poſtaſes divinas non effe, quod tamen impoſlibile 
eſt. Innumerz iſtiuſmodi Inſtantiz produci po. 
ſeat. t 

Ad Inſtantiam plurium Deorum Reſpondet Ds 
rodon, Ethnicos non agnoviſle plures Deos, ſed tan- 
cum Unius Dei virtutes plurimas, cumque variis no- 
minibus appellaſſe, ut ait Azguſtinus. Vel cum ply. 
res Deos finxerunt, non apprehendifſe verum De. 
um, ſedalia Entia poflibilia, Deo in quibuſdam {- 
milia, 

Sed replicamus, 1. Licet Ethnici per plures Deg 
quos finxerunt, plures unius Det virtutes duntaxat in- 
tellexifſent, apprehenderunt tamen virtutes illas 
diviſas in pluribus , quos Deos, & Deas vocabant, 
quod eft impoſiibile. 

2. PerfteCtiones Deo ſoli proprias; creaturis triby. 
erunt, ut aperte docet Apoſtolus,ad Rom. 1. At'im- 
poſlibile eſt perfeCtiones incommunicabiles Dei, ul- 
lo modo creaturz conyenire, apprehenderunt igitur 
impoſlibile. 

'3. Tritheite, profeſlione tenus Chriſtiani, per tres 
Deos, non intellexerunt plures perfe&tiones Uniu 
Dei, ſed tres Deitates, ſeu Divinas Eflentias. 

4- Ethrnici quidem plures Deos fingendo, non'ap- 
prehenderunt verum Deum , nec tamen creaturs 
poſſibiles Deo in quibuſdam fimiles, ſed figment: 
impoſſibilia ; nempe ea quibus perfectiones diyinz 
incommunicabiles convenire putabant,quibustamen 
non convenerunt. | 

Ad Inftantiam Damnatorum , negat Derodon edi 
velle Deum non eſſe, quia cum exiſtentia ſit de Ef 
ſentia Dei, fic apprehenderent Deum ut non-Deum. 

Reſp. 1, Contra omnem rationem affirmat dams 
natos non velle Deum non eſſe. Cum nimis multi 
hoc {culo illud yellent. 
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II. Licet 
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II. Licet judicare non poſſunt Deum non exiſftere, 
apprehendere tamen poſlunt negationem exiſtentiz 
ipfius. Non enim difficilius eſt eam apprehendere 
quam negationem exiſtentiz rei creatz,. quam ex- 
iſtere certo intelligimus. Quin Theologi dum pro- 
bant Deum eſle, contra Atheos, ex abſurdis quz im- 

iam Atheorum ſententiam comitantur, ſupponunt 
Dom non efſe ; ut cum arguunt, /i Dems non er Men- 
tes Humane fuiſſent vel a ſeipſis,vel a nullo,idque ab eterno, 
& neceſſario 3 Syftema munidi ordine illo pulcherimogqui om=- 
nibus conſpicunus eſt, cohxrere non poſſer. Ubi apprehen=- 
dunt Deum non efſe, quod tamen norunt efſe maxi- 
me impoſlibile. An non enim apprehendunt hypo=- 
theſin illam ex qua arguunt? ED SSeT, | 

HI. Qui apprehendit Deum non eſſe, apprehen- 
dit, Deum, ut non Deum, non exprefſe ſed conſe- 
quenter rantum. Exiſtenria enim non primo intui- 
tu, ſed ex diſcurſu, apparet efſe de Eſſentia Dei. Si- 
cut qui negat #riauguls angulos omnes eſſe 2quales duobus 
angulis reftis, non nifi ex conſequenti, apprehendit 
triangulum,. ut non triangulum. Multa enim rebus 
repugnant, quz per ſe ſeu prima fronte, non viden- 
tur repugnare. Quz idcirco antequam repugnantia 
eorum apparet, eadem facilitate apprehendi poſſunt 
rebus convenire, qua apprehenduntur illa quz revera 
conveniunt. Satis igitur liquet pure impofſibilia 2. 
mente noſtra apprehendi poſſe. Plurima alia in hujus 
rei confirmationem addi poſſent, fi operz pretium 
eſlet in iis proponendis immorari. "50 

Ex his quz proxime dia ſunt, quzret. forte ali- 
quis, 4 apprehendere poſſimus id quod evidenter apparet 


eſſe impoſſibile ; ut Hominem non Hominem , quadratum 


rotunduws, & ejuſmodi. Inter iſta enim quez aperte 


| - {untimpoſlibilia, & alia, quorum impoſibiliras latet; 


non diſtinguit Derodon, nec quiſquam alius quan- - 

tum accepimus. © 3 : | : 
Reſp. I, Manifeſtum eſt impoſiibile in communi, 
L z guod 
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uod ſemper apparet impoſſibile, ſzpius apprehendi. 
Qua enim ratione diſtingueremus inter poſſibile in 
communi , & impoſiibile, nifi utriuſque ideam alj- 
quam formemus? An non apprehendimus Rem in. 
poſlibilem eſſe, cujus una pars idez alteram evertit, 
cive contradicit. Cum igitur eam definiamus, neceſ- 
ſe eſt ut etiam apprehendamus. 
II. Per imaginationem non poſſumus perciper 


_ res impofſibiles particulares : ut ſedenrem-ſtantem, ly | 
cidum=tenebroſum , quadratum-rotundum. Ejuſmodi ne. | 


nim objecta talia ſunt, ut imago unius partis peni- 
tus impediat , ne alteram quz ei repugnat, imagine 


 mur. 2 


III. Utrum autem per intellectum, qui ſubtiliore 
penetrantior eſt omni imaginatione, iſtiuſmodi ob- 
jecta apprehendere poſſimus, an vero cum de ills 
loquitur, folam repugnantiam partium apprehen- 
damus, non autem 1dentitatem fictam, alias diſpu- 


. tandum relinquo. Sed ad Ens Rationis defender: | 


dum, ſatis erit fi oſtendere poſſumus, mentem {ſxpe 
apprehendere impoſſibilia latentia, ſeu quorum im- 
poſlibilitas non apparet. Illud autem oftendi poſſe, 
ex ſupra dictis manifeſtum eſt. Sed przcipua Dero- 
donis Argumenta expendamus. 

_ Arg. I. Impoſlibile eſt purum nihil: at nemo poteſ 
concipere purum nihil, Nam qui concipit aliquid, 
haber vel format imaginem illius in mente, & po- 
teſt reflectere ſupra eam , & cogitare ſeu dicere 4 
pud ſe, hac pars imaginis repr.zſentat hanc partem objetti 
& hac pars aliam; ut cum quis format imaginem 


aſin1 , percipic unam partem imaginis repreſenta. | 


aures, aliam. pedes, &c., 

Reſp. Mirum eſt tanti ingenii virum huic argu- 
mento credidifſle. Nam, 

1. Retorqueri poteſt lic*: apprehendimus res que 
nulias habenr partes ; ut puncta indivifibilia,momen- 
12M, regationem latitudinis in linea &c, Quorum 
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proinde imagines non ſunt compoſitz. Unde nec 
dicere poſſumus, unam illius partem hanc partem ob- 
jecti reprzſentare, aliam hanc, &c. 

2. $1 per imagines hic, ideas, quz res materiales 
reprzſentant, & a phantaſia formantur, intelligit, fal- 
ſum eſt omnem conceptum noſtrum in earum for- 
matione conſiſtere ; longe enim plura ſunt quz ſine 
ejuſmodi imaginibus, concipimus : ſcilicet omnia 
quz ſub ſenſum non cadunt. S1 vero intelligat quaſ- 
libet ideas, tum falſum eſt nos ſemper reflexe co- 
gitare poſſe, aut dicere quomodo imago obje<ti ſe 
habeat ; ex.g. cum concipimus chiliogonum,hoc eſt 
figuram mille angulis, et totidem lateribus conſtan- 
tem , dicere non poſſumus quomodo imago ſe ha- 

» ſeu quznam pars hunc angulum,. quznam ali- 
um reprzſentet. Per imaginationem enim nullum 
angulum in ejuſmodi figura, percipere pofſumus. 
Formamus etiam idzas actuum mentis noſtrz, puta 
intelleftionis,et volitionis : Nemo tamen reflexe co- 
gitare poteſt, aut dicere quomodo le habeant illz 
idez, quoad partes. 

Arg. IT. Omne cognoſcibile eſt verum; ficut om- 
ne appetibile eft bonum. Verum enim explicatur 
per intelligibile. At Ens Rationis non eſt verum. 
_ nec. intelligibile. | 

eſp. Eſt & Argumentum iſtud elumbe. 

I, Quia verum & intelligibile non reciprocan- 
tur : Sic enim falſum nullatenus intelligibile effer. 


. Sicut omne appetibile- (nifi per appetibile intelliga- 


mus quod jure, & ex ratione, tale eſt) non eft ve- 
rum bonum : appetuntur enim quz vere mala funt 
{ub ſpecie boni. 

. 2. Quia dici poteſt Ens Rationis habere ſuam ve- 
ritatem ; hoc eſt, efſe vere nihil ; non autem fingi, 


 aue ſolum dici nihil, cum aliquid fit. 


Arg. III. Tunc tantum fit Ens Rationis, cum vel 
apprehenditur unum Ens ut aliud, puti Homo tan- 
' 2 | quam 
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quam aſinus ; vel cum apprehenditur impoſlibile auy 
non-Ens, per modum pofſibilis, aut Entis ; puta te- 
nebrz ad modum nigredinis. Sed neutrum fieri poe 
teſt : quia, in illocaſu, non apprehenditur Res quz 
prztenditur, fed aliqua alia: ut qui concipere 

0- 


* tatur hominem tanquam aſinur, non concipit 


minem, {ed Aſinum : & qui concipere dicitur tene- 
bras, ut nigredinem, non concipit tenebras, ſed ſolam 
nigredinem. 

Reſp. Negando minorem. Poteſt enim, per er- 
rorem, rei alicui tribui, quod ei plane repugnat : & 
tum, implicite, ac per conſequentiam, concipitar ali- 
quid impoſiibile. Ut. cum Epicurei conceperunt 


Deum, tanquam qui res inferiores, & Humanas non: | 


Ccuret : vel cum Sociniani eum concipiunt ut ignt- 


rum futurorum contingentium : Sic enim id in Dev/ 


concipitur quod ei prorius repugnat. Ad confirmg- 
tionem dicimus. . Cum una res concipitur ut omni- 
moe alia; Ex. g- Hoo ut Afinus, non COncipitur res 
quz concipi pitatur, ſed alia : at non fic fe res ha- 
ber, cum resex parte recte concipitur , ex parte fal- 


{O, affingendo ei aliquid repugnans. Sic Sociniant | 


cum concipiunt Deum non ſcire futura contingen« 
tia, recte ex parte eum Cconcipiunt : concipiunt Ee» 


nim ut Ensneceflarium, zrernum, independens ; ex 


parte vero falsO concipiunt, & affingunr ei quod ip- 
fi repugnat. Unde implicite tantum, 6 per con- 
_ concipiunt aliam rem, nempe Deum fal- 
—_ & FOSBES' __ 
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 DISEU TATIO. V. 


De Rerum Poſſibilitate. 


Quzſt.I. A N Res in fatu {qe fit purum nihil. 
Negant quidam, @ quibus etiam eſt 
Derodon. Dicunt enim rem pofibi- 
lem habere eſſe quoddam reale, licet diminutum. Nos 
fic ſtatuimus. 

The. I. $i per eſſe reale, intelligamus ofſe poſſibile, ſers 
Poteſtativum, fic res in ftatu poſſibili habent eſſe reale, per 
quod diſtinguuntur a rebus impoſtibilibus Adeoque 
non ſunt purum nihil ſimpliciter, & omnimode , 
ſed tantum purum nihil actu. 

Theſ. 11. $i vero per eſſe Reale, inteligamus ofſe aftu- 
ale, ſic nullum eſſe habent , quantumvis diminutum : fed 
#queſunt nihil, ac res impoſſibiles. Probatur, Quia 


i» eſſe iRiuſmodi haberent, illud vel efſet x Deo vel 


non.. Si non a Deo, tum aliquid actuale fuit ab #- 
terno, (& quidem neceflario) przter Deum. Siqui- 
dem omne poſſibile, ab zterno, & neceſlario, fuit | 
poſiibile, Si efſe illud actuale diminutum fuit a Deo, 
tum falſum efſet Deum omnia in principio e nihilo 
creafle. Habuifſent enim res omnes,cxiſtentiam a- 
liquam actualem, ab zterno.  Deinde explicare non 
poſſunt Autores hujus efſe diminuti, quidnam illud 
fit, ſeu in quo conſfiſtat. Quod enim quidam di- 
cunt, res in ſtatu poſſibilis habere eſle intelligibile, 
Derodon vero, habere aptitudinem terminandi aCti- 
onem efficientis, ſeu efſe producibile, nec explicat 
illud efſe aQtuale nec prabat : nam purum nihil actu, 
elt tum intelligibile, tum producibile, Attribura e- 
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nim iſta ſunt tantum reſpectus quidam potentiz inc. | 
telleCtive, & productive, ad ea quz aCctu quidem ni. 


hil ſunt, ſed poſſunt per eas intelligi, & produci. Po- 
teſt autem res actu exiſtens reſfpeftum connotare ad id 
quod a-tu non exiſtit;ut & hiAutores fateri cogentur; 


Nam fatebuntur res poſſibiles in ſtatu poflibili ; non. 


habere totum illud efſequod habent in ſtatu exiſtentix 
actualis. Hoc autem quod non habent,eſt intelligibile, 
& producibile, & tamen eſt purum nihilactu. Re. 
{ſpicicur itaque a potentia intellectiva, & effeCtiva. 


Denique, fi res in ſtatu poſſibili, non habent trotum' 


eſſe quod habent cum actu exiſtunt per aCtionem ef- 
ficientis, neceſle eſt ut ſecundum aliquam & quidem 
majorem partem ſui, {int purum nihil actu. 

Objicir Deredoz, I. Purum nihil eſt prorſus impoſſi- 
bile, atque adeo pro omni tempore eſt improducibile; 
& nunquam poteſt terminare actionem efficientis. 

Reſp. Purum nihil, attu quidem non terminat 4- 
ctionem efficientis, quamdiu eſt nihil ; at poteſt eam 


terminare. Illud autem poſſe,nihil aliud eft quam ha- 
bitudo quxdam ad potentiam effeCtivam, que pro-' 


ducere poteſt terminum ſuz aCtionis, Negatur igitur 
omne purum nihil effſe impoſſibile. Non enim ne- 
ceſſe eſt ut terminus aCtionis preexiſtat, etiam ſecun- 


cundum entitatem diminutam. Quin impoſſibileeſt 


ut preexiſtat ; quia ſic producerctur.peraQtionem 1d 
quod prius extitir. 

Objicir IT. Si res poſTibilis eſt, in ſe, purum nihil, 
non difterret ab impo/ibili. Nam inter duo pura ni- 
hila nulla eſt differentia. 

Reſp. Inter duo quz nihil ſunt, nulla eſt differen- 
tia intrinſeca, & abſoluta ; eſt tamen aliqua extrinſe- 


ca, & reſpectiva ; quatenus diverſas negationes, aut | 


habitudines connotant. Ut cxcitas & ſurditas ſunt 
duo nihilz in ſe; altera tamen oculum reſpicir, ex quo 
viſum tollir, alrera aurem ex qua auditum. Similiter 
res impoiibiiis connotat negationem potentiez JE 

: C 
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ſeproducat, poſiibilis yero habitudinem connotat ad 
iftiuſmodi potentiam. | 

Inſtat Derodon. Si pofſibile & impoſlibile, abſolute, 
8 in ſe, non differunt, hoc eſt ſunt idern, nulla ra- 
tio reddi'poteſt cur alterum connotet reſpe&tum ad 
Potentiam Dei, & in ea contineatur, alterum non. 
Nam potentia Dei zqualiter reſpicit ea quz ſunt re- 
aliter 1dem. Ca 

Reſp. Peccatur hic per ignorationem Elenchi.Non 
enim dicimus poſſibile & impoſſibile efle realiter 
idem : ſed tantum efle prorſus ſfimilia quoad non-efſe 
aQtuale. Neutrum enim eſt quid aftu. Unde nihil 


contra ſententiam noſtram concluditur. At (inquit) 


fi non ſunt idem nihil, utrumque non eft purum 
nihil. | 

Reſp. Licet non fint idem nihil, utrumque ta- 
men eſt purum nijhil actu : hoc eſt, utrumque eſt to- 
talis carentia aQtualis exiſtentiz. 

Obj. III Quod, ex ſe, & in fe, eſt nihil, non po- 
teſt non-efſe nihil : ſed pofſibile poteſt non eſſe ni- 
hil ; ſcilicet per produCtionem ſui : Ergo : ex ſe, & 
1n ſe, non eſt nihul. 

Reſp. Negamus majorem.* Similiter enim argu- 
ere licet. Quod ex ſe & in ſe non loquitur, ambulat 
&c. non poteſt Joqui aut ambulare. At homo pofſi- 
bilis, ſeu nondum natus, nec loquitur nec ambulat : 
Ergo nec loqui nec ambulare poteſt. Vel, quod ex ſe 
et in ſeeſt futurum non poteſt non efſe fururum. At 
Petrus, —wgOs anno naſciturus, ex ſe et in ſe eſt fu- 
turus : Ergo non poteſt non efle futurus, ſcilicet eti- 
am cum aCtu exiſtit. Vel diſtinguenda eſt major : 
Quod in ſe eſt nihil non poteſt non eſſe nihil, quam- 
diu eſt nihil, eſto : abſolute non poteſt non eſſe ni- 
hil, negatur, Sic autem poſlibile licet in ſtatu poſ- 
ſibili , ex ſe, et in ſe, nibil ſit au , poteſt ramen 
eſſe aliquid au, per cauſagm ſuam produFtivam. 
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Inflantia. Quod in ſe eſt nihil, ex eſſentia ſua eſt 
nihil: quod autem ex Eſſentia ſua eſt nihil, non po. 
teſt non efle nihil ; ut homo qui ex Efſentia ſua eſt 
rationalis, non poeteſt non efle rationalis. At res 
poſſibilis poteſt non eſſe nihil. Ergo ex Efſentia ſua 
non eſt nihil : Adeoque licet exiſtentia ipſius fit ni. 
hil, eflentia eſt aliquid. | 

Reſp. Idem argumentum fieri poteſt de exiſten- 
tia rei poſſibilis : Hzcenim in ſe eſt nihil ut faten- 


tur adverſarii, adeoque ex eſſentia ſua eſt nihil, & - 


fic nunquam poteſt fieri aliquid , quod non admit- 
tent. Reſpqndendum igitur ad utrumque, quod ex 


efſentia ſua eft nihil, non poteſt non eſſe nihil, ſe- 


cundum efſe quod habet, conceditur, ſecundum effe 


quod habere poteſt, negatur. Vel non poteſt non 


eſſe nihil, ſeu eſſe aliquid in ſenſu compoſito ; hoc 
eſt illud ipſum nihil, ſeu eſſe aliquid in ſenſu com- 
polito ; hoc eſt illud ipſum nihil, manens nihil, non 
poteſt eſſe aliquid ; loco tamen illius poteſt eſſe noh- 
nihil, ſeu aliquid. Sicut loco hominis, qui de efſen- 
tia ſuz eſt rationalis, poteſt eſſe non rationale, ſcili- 
cet fi homo annihilaretur. FN | 
Quzſt. II. Ar wlla res fit intrinſece, ſeu in ſe, poſſibilis 
e poſita ratione prime cauſz,leu omnipotentiz divine. 
eſuitz communiter affirmant;diſtinguunt enim poſ- 
fibilitatem in intrinſecam &extrinſecam.Priorem ap- 
pellant per quam res in ſe poſſibilis eſt, id eſt ejuſmo- 
di attributa habet, quz non implicant contradictio- 
nem, ſeu quorum unum non eyertit alterum, ut ia 
impoſſibili fit. Poſteriorem dicunt eſſe denamina- 
tionem extrinſecam, ortam 2 virtute productiva 
cauſarum , preſertim cauſz primz , 2 qua reliquz 
omnes pendent. Afſentiuntur etiam quidam &@ no= 
ſtris; licet quzſtio a paucis, &.propter diſtinctig- 
nem quandam omiſſam , perplexe, & confuſe, tra- 
Ctetur ; nos fic ſtatuimus. | 
The. I. S# per poſſibilitatem rei z intelligamus preciſe 
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nou-repugnantiam attributorum gue in idea ipfius continen= 
eury cerrum ft eſſe quandam pe tbilitatem rei intrinſecam. 
Nam attributa Dei, fine reipectu ad omnipotentiam 
ipfius, intrinſece conſpirant, ſeu non repugnant. Et 
attributa creaturz , licet 2 prima cauſa dependeant, 
in ſe & natura ſua, fibiinvicem non repugnant. S1 
igitur per poſſibilitatem intrinſecam intelligere vyeli- 
mus naturalem ſeu eflentialem concordiam attribus 
torum rei, etiam creat, certum eſt eam efſe intrin= 
ſece & in ſe potiibilem. Sed quzſtio eſt de non re- 
tia exiſtendi , aut producendi, que proprie 
{ibilitas eſt , & poſlibilitas Phyſica , ficut prior 
ica, 3 quibuſdam vocatur : Utrum ſcilicet rei 
conveniat ex ſe, & natura ſua, an vero ex eo-quod 
fit cauſa quz ei exiſtentiam conciliare, ſeu produ- 
cere poſſit. Adeoque an ideo, hoc ſenſu, res int 
poſſibiles , quia Deus eſt omnipotens, eaſye pro- 
ducere poteſt; an vero ideo eas producere poteſt , 
quia ſunt in fe producibiles, & exiſtentiz capaces. 
Et, fi de non-repugnantia attributorum eflentialium 
rei loquamur, utrum res ex ſe ſolis ear habeant, an 
ex ſ0la potentia Dei,an(ut quoſdam affirmaſſe memi- 
ni) ex utraque. De qua fit 
The. 11. Non repugnantia exiſtendi, ſeu producibilitasy 
ex e0 duntaxat eſt, quod ſfint cauſe ſuſficientes, attu exiſten= 
zes, wel poſſibiles, per quas res exiſtere & product poſſunt * 
przcipue ex co quod Deus fit, five quod omnipo- 


. - tens fit. Rationes quz nos a communi ſententia diſ- 


cedere movent, ſunt quz ſequuntur. 
_ 1. Si ulla res creabilis eſſet, in ſe, ſeu intrinſece, 
poſſibilis, ſequeretur aliquam ejuſmodi rem exiſtere 
poſſe, etiamfi Deus non exiſteret. Quod enim in 
ſe, & intrinſece, poſlibile eſt, ſecluſo omni extrinſe- 
co, poteſt exiſtere. R 

Ad hoc aut fimile argumentum, non neminem 
reſpondifſe memini , duo ad poſlibilitatem rei con- 
| Rituendam requiri, ſcilicet non-repugnantiam, ſeu 

WE ; : produciblli- 
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producibilitatem ex parte ſui, & omnipotentiam ex 
parte Dei. Ex quibus-/prius rei intrinſecum eſt, po. 


ſterius extrinſecum. Unde, ut ſupra audivimus, di. 


ſtinguunt communiter duplicem rei poſlibilitatem, 
intrinſecam, & extrinſecam. Juxta hanc Docrinam 
dicere debent, etiamfi Deus non eſlet, omnes res quz 
de facto poſlibiles ſunt, fore in ſe poſlibiles, & ex. 
trinſece tantum fore impoſſibiles, ſeu per accidens, 
propter non-exiſtentiam cauſz quz ſufficientis virtu- 
tis ſit ad eas producendas. Verum intrinſecam non- 
repugnantiam,ſeu producibilitatem,requiſitam efle ad 
poſlibilitatem rerum, eſt id quod queritur ; 8 2 nobis 
negatur. Partim quia, ut res fit pofſibilis, ſufficit quod 
ſit aliqua cauſa a-tu exiftens, vel poflibilis, quz eam 
producat. Sic enim res illa evadit producibilis, nec 
neceffaria eſt producibilitas intrinſeca. Partim quia 
non conſtat, nec probari poteſt, poſſibilitatem efle 
compoſitam ex duplici non-repugnantia, ſeu produ- 
Cibilitate, alia interna, alia externa. Przcipue vero, 
quia ex hypothel1 illa quod Deus non eflet, nulla, res 


quz nunc poſlibilis eſt, eflet ullo modo poſlibilis, five 


extrinſece, five intrinſece. Simpliciter enim repug- 
nat, ex. gr. hominem exiſtere fine Deo. Sic enim 
efſet Ens independens, nec tamen eſfſet Deus, quod 
omnimodo eſt impoſlibile. Et rationes ſequentes 
diſtinQtionem illam penicus confodiunt. 

II: Prius eſt Deum eſſe omnipotentem , quam 
ullam aliam rem eſſe poſſibilem , five extrinlece, 
five intrinſece. Ergo cauſa & ratio ſuprema, cur 
res, prater Deum, poſſtbiles ſunt, eſt quod Deus fit. 
Er quod res illz, quz non nifi a ſolo Deo fieri poſ- 
ſunt, poflibiles ſint, Exiſtentia Entis omnipotentis 
eſt unica ratio. Sicut & eorum quz non niſi 2 cre- 
atura fieri pofſunt, Deo concurrente , ut peccare, 
mentiri, reſipiſcentiam agere, ratio Deo ſubordina- 
ta, eſt poſlibilictas creaturz, quz ea facere poteſt. 
Ratio autem illa ſuprema eſt rebus creatis "> 

ota 
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Tota igitur pofſibilitas rerum a Deo pendet, adeoque 
ab extrinſeco pendet. | | 
III. Omnis demominatio intrinſeca oritur ab ali-. 
qua forma, aut quaſi forma intrinſeca. At rei pofſi- 
bili > quamdiu eſt pure poſſibilis, nihil poteſt effe 
intrinſecum. In ſtatu enim poſlibili, eſt purumnihil - 
a&tu, Denominatio igitur per quam res dicitur poſ- 
6bilis, eſt unice ab extrinſeco, ſcilicet 2 virtute- pri- 
mz cauſz. 

' Dices, in re poſſibili eſſe intrinſecam non-repug- 
nantiam ſeu confiſtentiam przdicatorum , propter 
quam eſt 8 dicitur poſſibilis. COA 

Reſp. Nulla eſt abſolure & actu in re poflibili, 
quamdiu in ſtatu purz poſſibilitatis manet, non-re- 
pugnantia, ſeu conſenſio przdicatorum ; ſed-tantum 
poteſtate, & ex hypotheſi quod exiſteret. Nulla e- 
rim prxdicata poſitiva et propriaei in eo ſtatu con- 
; veniunt, Ut home in ſtatu poſlibili nonieſt animal 
rationale, (nec enim ſentire aut ratiocinari poteſt) , 
.Nifi poteſtate : Eſt enim non-ens, ſeu non=exiſtens. 
Ubi autem predicata nulla ſunt, nulla etiam eſt pre- 
dicatorum conſenſ1o. : 

TV. Si creaturz efſent in ſe poſlibiles,ſfine reſpetu 
ad-cauſam primam, eſlet aliqua ratio extra eam, cur 
poteſt eas producere ; nempe intrinſeca illa, quz ſup- 
-ponitur, non-repugnantia, et propducibilitas. At po- 
ſterius eſt falſum. Eſt enim ipſa perfeCtio Dei unica 
ratio cur poteſt quidlibet producere. Nec potentia 
illius pendet ab ulla ratione in rebus extra ſe, quia eſt 
iimpliciter independens. 

bj. I. Si creaturz non 1unt intrinſece poſſibi- 
les, ſunt intrinſece non-poſſibiles, id eſt, impoſit- - 
biles. - At poſterius eſt falſum. 

Reſp. Si per intrinſece intelligas ſecluſs habitudine 
ad Deum , Concedimus ſub illa ratione omnes cre- 
aturas efſe impoſiibiles, ut et ſupra oſtendimus, 


Obj. 
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Obj. II. Sequeretur Deum non poſſe eas prody: 
gere. Siquidera Deus nihil producere poteſt nif 
quod in ſe eſt producibile. . 
_ Reſp. Negatur ſequela. Quia ut Deus poſlit res 
producere, ſatis eſt quod Deus fit, ſeu quod omni: 
potens ſit. Probatio non concludit, quia quod ſine 
Deo eſt impoilibile, id poſlibile eſt ex eo quod De- 
us fit : nec alium ſenſum yerum habet quam quod 
Deus nihil producere poteſt nifi quod propter perfe. 
Eionem Dei eſt producibile.. | 

Obj. ITT. Si creature non eſſent intrinſece poſſibi: 
les, nulla ratio reddi poteſt, cur homo fit res poſlibi- 
lis, potius quam Chimera. 'Potentia enim Dei ad 
omnia ex quo extenditur. Adeoque ratio Differen- 
tiz, ex ea unice non Oritur. 


Reſp. I. Quzrimus cur Homo poſſibilis ſat, pd- | 


tius quam Chimzra? Reſpondebis, quia natura hu-. 
mana talis eſt, ut terminare poflit aRtionem efficis 
entis, non autem Natura Chimzrica. Ar rurſus r0- 
gamus, unde fit quod homo fit talis naturz, non au- 
tem Chimzra? An ex ſetaliseſt ? Nos vero conter- 
dimus creaturam ex ſe nihil habere, five actu five 
poteſtare, ſed omnia quz illius ſunt, aut efſe poſſunt, 
oriri 2 primo Ente. Quod & omnem Hominem 
Chriſtianum afſerere decet. + 
II. Reſpondemus igitur Deurh ideo poſſe produ- 
cere Hominem, non autem Chim#ram , quia eſt 
Ens perfe&tifimum © adeoque non poteſt opera 
fruſtra fine effetu. Si enim per operationem ſuam 
Chimzram produceret, per eam purum nihil pro- 
duceret. . —- 
Inft. Si igitur Chimera intrinſece repugnat > Deo 
roduci, ex lege contrariorum, ſequetur hominem 
intrinſece non repugnare. | | 
Reſp. Nec illud ſequetur. Quia Home, cum pos 
teſtate aliquid fit, pendere poteſt 2 cauſa reali, eam- 
que requirit ut poflit exiſtere ; at Chimera z qui 
bh m- 
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ſimpliciter nihil eſt, non poteſt ab ulla cauſa pendere, 
nec ullam requirit ut fit ſimpliciter nihil. 


\ Obj. IV. Cum Theologi dicunt Deum omnia fa- 


cere poſſe que non repugnant fieri, infinuant quz- 
dam natura ſua repugnare ut fiant, quzdam non. 

Reſp. Non ſequitur; quia illa dicuntur non re- 
pugnare ut fiant, quz in idea ſua non implicant con= 
traditionem : & hec,non-implicantia (f1 ita loqui 
fas fit) ignum eſt congruere perfeCtioni Divine. res 
itiuſmodi producere. Non autem quod natura ſua 
producibiles, aut poſlibiles fint, ſecluſa ratione pri- 
mz cauſe. Be 

Theſf. II. Nonnula poſſibilia ſunt ex parte, ob conditi= 
onem creaturarum : {eu quia ab illis ſolis fieri poſſunt z 
Deo concurrente ; Non autem Unice quia Deus eſt 
omnipotens. Hujus Generis ſunt , | 

1. Peccata 3 quz partim ideo poſſibilia ſunt, quia 


Deus poteſt producere, & in agendo ſuſtentare cre- 


aturas, quz non tantum bene, {ed etiam male agere 
poſſunt. Adeo ut poſflibilitas peccati ex defeCtibi- 
litate creature rationalis in agendo, oriatur, licet non 
ex ea ſola. | 

2. Ila quz imperfectionem agentis neceſlario ar- 
guunt ; ut credere, pznitere, timere, &c. 

3- Omnia illa que a creaturis fiunt , aut fieri poſ- 
ſunt, -quatenus ab illis procedunt, modo fibi proprio 
agentibus. Poteſt quidem Deus per ſe, fine crea- 
tura, omnia facere, quz ipſe proprie facere poreſt 
per eam, ut civitates comburere fine igne ; hoc eft 
poteſt eas immediate in flammam convertere. Et ta- 
men etiam in effeftis eju{modi, quando miniſterio 
creaturarum fiunt, modus quidam operandi ipfis pe- 
culiaris eſt ; ut quod operentur cum dependentia 2 
{ugeriori cauſa ; quod agant ſine cognitione , & 
ſemper quando ac quantum poſſunt, aut cognitione 
libi propria, | | 


Ex 
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Ex decifione hujus queſtionis, duo inferri poflunt 
corrolaria. 

I. Numerum rerum poſiibilium eſſe infinitum, 
Potentia enim Divina, ex qua oritur rerum poſlibi 
| litas, infinita eſt. At ex opinione oppoſita de poſlibi. 


litate intrinſeca, non conſtat de numero poſlibilium, 


ſitne finicus an 1nfinitus. 


2. Omne poſflibile efſe neceflario poſlibile. Ratio ' 


eſt quia Deus neceſario eſt omnipotens. 

Quzſt. III. Unde fit impoſſibilitas in rebus impoſſibilis 
bus. Communis ſententia dicit, res impoſlibiles eſſe 
in ſe, ſeu ex ſe, impoſlibiles. Antonius le Grand ideo 
impoſſibiles aici exiſtimat, quia non poſſunt 4 nobis dis 
fintte concipi, Inſtit. Philoſ. parte 4. cap. 2. 


Thel. 1. Impoſſivilia, que abſolute talia ſunt, a perfe 


Gione Dei nltimo oriuntur : vel ex primo impoſlibili, 
Deum 703 eſſe, aut non- eſſe perfechiſſimum : Ut quadra- 
zum rotundum impoiiibile eſt, quia nulla eſt cauſa que 
poſit illud producere. Ideo autem Deus non poteſt, 
quia eſt perfecti.iimus , nec poreſt operari & nihil 
efficere. | 
Obj. Ideo res impoſſibiles ſunt , quia oppoſita 
ſunt poſlibilia, vel neceffaria., Adeoque Quadratum 
rotundum eſt impoſſibile, quia quadratum non rotundum, 
aut ro:undum 10 quadratum eſt poſhibile. | 
Reſp. Hec quidem ratio impoſſibilitatis dici po- 
teſt, Verum cum poſſibilitas in virtute divina fur- 
detur, in ea etiam ultimate fundatur impoſlibilitas 
quz ex oppoſitorum poſlibilitate oritar. p 
Thel. II. Impoſſibilicas Hypotherica ultima reſolvends 
eft in voluntatem Divinum, ut 1impoſſibile eſt Electos 
ſeduci, quia Deus decreyit eos & ſeductione conſer- 
vare. Et, licet ratio proxima impoſlibilitatis eſſe 
poſſit, quod oppoſitum vel actu ſit, vel futuruniſn, 
(ut ideo ſedentem ſtare in ſenſu compoſito impolly 
bile eſt, quia ſupponitur eum jam ſedere), quia ta- 
en ex yoluntate & providentia divina eſt, quod 
exiſtat 
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exiſtat actu, vel futura ſit, idcirco in eam refundenda 
eſt impoſſibilitas oppoſita. 

 Theſ. III. Creaturz hoc wel illud oft impoſſibile , ut 
Homini vel angelo totum Univerſum de laco ſuo 
pellere; propter virtutis aftive wel paſſive limitationem : 


| vel propter defedium' aliquem privativum , fave culpabi- 
'| lem, five non. Sic impoſlibile eſt cecum videre, 


quamdiu c#cus eſt. Aut irregenitum preſtare opera 
ſpiritualiter bona. | | = 

Corrolariam, T. Licet ex hypotheki illa abominan- 
da, Deum non efJe, nihil efſet potiibile, ur in queſtione 
ſecunda ſtatuimus, non tamen ex ea ſequetur nihil 
etiam eſſe impoſſtbile, ut contendit Rhetorfortis noſter, 


| Dijquiſ. Metaph, queſt. 5. Quin ex adverſo ſequeretur 


omnia efſe impoſſibilia. Primo enim impoſlibile e{- 
ſet Deam eſle ; quiaimpoſiibile eſt id quod non eſt, 
acquirere ut fit, fine aliquo efficiente, Deinde 
impoſſibile efſet ullam creaturam efle , quia nullus 
eflet Creator. | | | | 
_ Obj. Sinullum effet pofſibite, nullum efſet impoſ- 
fibile quod ei repugnaret , aut ipſum negaret, five 
quodeſfet illius negatio : nec enim efler aliquod pol- 
iibile increatum, ex hypothefi ; nec creatum, quia ni- 
hit efſet quod illud produceret. Si nulla eflet affirma- 
tio prior, omnis poſterior negatio efſet impoſlibilis ; 
& fitollas omne Ens, tollas neceſle eſt non-Ens. 
Reſp. Mira eſt iſta ratiocinatio ; in qua non ſemel 
ſupponitur id ipſum quod impugnatur. Si enim ex 
hypothefi facta, omnis negatio foret impoHibilis, an 
non aliquid efſet impoſſibile 2 Er, ft ſublato omni 
Ente,tollitur omne non-Ens, vel neceflario tollitur, vel 
non.di non neceflario,tum poſſibile torer purum non. 
Ens,ſeu impolibile. Si neceffario: tum non-EnSefſet 
impoſſibile. Deinde contrarium manifeſte concluditur 
ex medio quod hic adhibetur. Nam { nihil efſet poſſi- 


bileomnia efſent non-poſlibilia, hoc eſt omnia efſent 


impoſſibilia.Si nulla efet affirmario,ornnes negationes 
Kk. ellent ; 
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eſſent ; {1 nullum efſet ens aCtu, vel poteſtate, om- 
nia eſſent ſimpliciter non-entia, Quin fi nullum ef. 
ſet poſſibile, id ipſum quod nunc ett poſſibile efſet 
impoſſibile, & repugnaret fabi ipfi, ſeu ſeipſum n& 
earet, hoc eſt eſſer ſuiipſtus negatio. Ad argumen- 


rum igitur rei/pondetur, omne 1mpoſſibile negat ali. | 


_ quod quod nunc eſt poflibile, adeoque cui nunc re 


. pugnat, eſto ; quod eſt poſſibile, etiam ponitur illiy | 


negatio, ut in hypotheft, negatur. Ex ea enim, ut 
jam diximus, id quod nunc eft poflibile, effet fui ip. 
fius negatio, ſeu 1mpoſſtbile. 


Corrolarium I. Non ideo res impoſfſibiles ſunt, | 
aut dicuntur, quod non pofiint a nobis diſtinCte con. | 


CIP1. 
1. Quia nonnulla impoſlibilia ſatis diſtincte con 


cipiuntur : ut negatio plurium ſubſtantiarum in U. | 


nica Divina Efſentia, diſtin&te concipitur , tum ad 


Antitrinitariis qui cam aſſerunt, tum ab Orthodoxi 


qui eam ex Scripturis impugnant. | 


2. Quialicer quzdam poſſibilia nequeant diſtin} 


concipi, (ut illa quorum impoſſibilitas ex immediat 
figniticatione terminorum manifeſta eſt, ex. g. qus 
dratum-rotundum, effeftus independens), aliunde tamen 
habent quod impoſſibilia fant , ſcilicet quod 2 null 
cauſa produci pofiinr. 
3. Quia non conſtat omnia poſſibilta X nobis d- 
ſtincte concipi poſſe ; Aur capacitatem mentis n6- 
ſtrz, & poſlibilitatem rerum, ac potentiam Diy- 
nam, commenſurari. Ex. gr. numerus creaturarun 
infinitus forte poſſibilis eſt, (nec enim eo conceſh 
ſequeretur Deum nullam aliam creaturam producer 
poſle-; poſer enim alium numerum finitum vel u- 
finitum producere) nec tamen numerus infinitus! 
- nobis diſtincte concipi poreſt. Quin & nonnull 


actu exiftunt, que diſtinCte 2 nobis concipi neque} 


unt ; ut omnipotentia, & immenſitas Dei, Unio ant 
m# & corporis, cogitationes & yolitiones =— , 
| x 
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Quzſt. IV. Ar res poſſibilis 6 acts exiſtens ſint reali= 
ter idem. V. g. Petrus in ſtatu poſſibili, & Petrus in ſta- 
ru exiſtentiz. actualis. Afirmant communiter, ſed 
cum diſtinctione. Dicunt enim rem poſſibilem efle 
concretum quoddam ; Et pro mareriali, ſeu in recto, 
dicerte iplam entitatem rei quz exiſtere poteſt ; pro 
formali vero, ſeu in obliquo, carentiam exiſtentize 
atualis, cum non-repugnantia ad eam habendam : 
fic Derodon. 1. part. Metaph. ſef. 16, 17. Arria= 
24 tamen Dip. Metaph. 2. ſef. 1. dicit Entitatem 
quam res poſſibilis, pro materiali, ſeu in recto ſig- 
nificat, eſle illam quam res in ſtaru poſſibili, non 
quidem a<tu habet, ſed haberet { exiſteret : Er ean- 
dem efſe cum re actu exiſtente, non pro eo tempore 
quo poſſibilis eſt, ſed pro eo quo actu exiſtit, Sit in 
hac queſtione, 

Thel. I. Eadem eff res in conceptu noſtro, ſive poſſibilis 
tantum ſit, ſive futura, ſive attu exiſtat. Ut Homo, ante- 
quam exiſtit, & poſtquam natus eſt. Ratio eit, quia 
concipimus res per Attributa ſua propria ;- adeoque 
abſtracte ab earum poſſibilitate, futuririone, & exi- 
ſtentis actuali. Tum quiz illa omnia ſunt affe- 
iones rerum commum{tliinz.; tum etiam , quia 
quzvis ex iis determinate, ex accidenti rebus con- 
venit. Unde idem conceptus quo rem exiſtentem 
concipimus, ad eandem, ut quz fuit prius poſſibilis, 
aut futura , concipiendam inſfervit, & vicitfim Ar- 
chiteQtus enim eandem ideam habet domus extruen- 
dz, & extructe. Et inquovis ftatu, Unica eſt idea 
propria cujuſque rei, nec aliam veram formare poſ- 
lumus. ., 

Theſ. IL. Res in fat poſſibili, nullo modo eff realiter 
em cum re aftu exiftente: \cilicet nec pro materiall, 
alt in recto; nec pro formali, ſeu in obliquo ſed 
antum poteſtate; & in conceptu noftro. Ratio 
eſt, quia id quod non exiſtit, nullo alio modo idem 
elle poteſt cum eo quod exiſtir. Ar tota res in ſtatu 
poſhibili non exiſtit. K 2 Obj. 
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Obj. Idem Petrus qui fuit poffibilis, nunc exiftit, 
non autem alius. 
Reſp: I. Petrus poſlibilis nec fuit idem cum Petrg 


nunc exiſtente, nec alius poſitive ; ſed non ens, ſe 


nihil aCtu. 


IL. Senſus igitur hujus effati, idem Petrus qui fur 
poſſibilis, aF# exiſtir, hic eſt, vice Petri qui fuit nihil, & | 


eſſe potuit, nunc eſt Petrus actu exiſtens. 

Inſtantia. Cum producitur res aliqua,illa ipſa prody: 
citur quz prius produci potuit, ſeu quz fuit produci- 
bilis, non autem alia quz non fuit producibilis. Non 
igitur verum eſt,aliquid duntaxat vice ulius produci, 


Refp. Cum producitur res,nec producitur illa quz | 
non fuit producibilis, nec omnis quz fuit producibi- | 


lis,ſed aliqua quz fuit producibilis:Cujus tamen verus 
fenſus tantum eſt, produci id quod denominabatur 
producibile, ex virtute cauſarum-quz eanr producere 
valebant ; non autem, quod antequam producebatur, 
idemfuit cum eo quod poftea fuit productum : Sive 
cauſam producere aliquid quod producere potuit. 
Unde & cum aliquid producitur, manifeſtum eſt yi 
cenhil aliquid produci, & vice illius quod nunc pre- 
 ductum eſt, fuifſe nihil. TER 

Theſ. HI. Res poſſibilis non eft eadem Entitas, quan 

iþſa haberet fi exiſterer. Ratio eſt manifeſta, quia Enti- 


tas, quam res poſiibilis haberet {i exiſteret, eſt Entits | 


actualis. Atres pofſibilis non eſt Entitas aliqua actu- 
alis. Dices non eſt Entitas aCtualis abſolute ; eſt te 
men ex hypotheſi quod exiſteret. 

Reſp. Reſponſio iſta eſt nugatoria, nec quidquan 
aliud fignificat, quam rem pofſibilem poſtquamer- 
 iſtit, efſe Entitatem aftualem ſeu exiſtere. Deinde 

. ctiam res impoſſibilis, ex hypotheſi quod exiſteret, 
efſet eadem cum Entitate aliqua actuah. Afertio'ig- 


cur illa Arriagz nihil facit ad naturam rei poſſibils| 


explicandam. 
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DISPUTATIO. VI. 


De Rebus Futuris © Futuritione. 


Uid fit Futuritio,leu rem aliquam eſſe 
futuram ? 

Reſp. Comptonus, Log. Diſp.46. 
ſe. 1. Rem non ideo dici futuram , 
quaſi jam exiſteret aliqua illius Futuritio, ſed mere ex eo 

ud aliquando erit. Eſt proinde Futuritio ret, exiſtentia . 
ilius in tempore aliquo ſequenti, connotando negationem ex= 
iftentie in inſtanti preſents, Et probat illud Hericz, 
Antichriftus eſt futurus, ſt owes woces proprie ſumantur 
falſum eft, Perinde enim ſonat , ac Antichriſtus eſt e- 
ric. Verbum enim eſk notat aliquid de prefenti 3 Participi- 
um vero futurus hoc rotum negat. Strangius de vol. Dei 
circa pec- I. 3. c. 9g. Dicit futuritionem non efſe Ens ſim<- 
plex, ſed complex am ſententiam, nempe alquid eſſe futurum. 

Thel. I. Futuritio non eft ſententia complexa, {eu pro- 


Quzſt. I. 


 poſitio ſed aliquid fimplex. Non enim conſtat ſub- 


jecto & prxzdicato, ſed eſt affetio quzdam fimplex, 
& abſtracta rei quz futura eſt, ut per ſe patet. Nec 
eſt vera vel falſa Logict, ut propoſitio omnis, ſed 
Metaphyſic®. Unde nec verum eft nihil aliud efſe 
quam aliquid efſe futurum. Nam aliquid efſe futu= 


4 notat rem futuram & Fururittonem fimul. At 


Futuritio per ſe minus notat. Si vero per aliquid 


eſſe futurum, intelligamus eſſe frturum, ſeu eſſe quod 
futurum eſt, nec verum erit hoc eſle ipſara futuritio- 


nem. Nam eſſe qnod eſt futurum, eſt ee auale rei 


exiſtentis. At Futuritio non eſt eju{modi eſe. Eft e- 
nim Attributum rei nondum exiſtentis, 
| K 3 The. 
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Theſ. IT. Futuritio rei non eft exiſtentia illius in tempor 
ſequenti, connotando negationem ejuſdem in pr eſenti; 

1. Quia Futuritio rei non eſt futura. Ar exiſtentia 
rei in tempore ſequenti, eſt futura : & quidnam fit 
illius futuritio, eſt id quod quzritur. 

2. Res futura habirura eſt exiſtentiam tempore ſe. 
quenti; at non eſt habitura futuritionem rempore 
ſequenti fiquidem 1llam jam habet de przſenti. 

Obj. Futuritio rei non exiſtit de preſenti : Eſte. 
nim affeftio quzdam rei non exiſtentis. | 

Reſp. Non exiſtit ut res abſoluta 8& poſitiva con- 
cedimus : ut negatio & Habirudo quzdam negatur, 
Solent autem ipſz negationes & habitudines rerum 
dici exiſtere, &*efſe, ſuo modo ; ut cum dicimus 
ante quam exiſtit res poſitiva, exiſtere & efle illius 
negationem : & deſtructa forma > ſubjecto, exiſte- 
re, & efle dicitur illius privatio. * | 

Theſ. III, =/ 1gitur Fautwritio, denominatio extrin- 
ſeca, afficiens id quod afiu quidem nihil eft, nempe rem 
quz nunc non eſt, ſed erit, or:a ex exiſtentia illins in 

' Zempore ſequenti.  Adeoque partim includit negatio- 
nem exiſtentiz , partim denominationem illam per 
quam res extitura dicitur : utrumque autem de prz- 
ſenti, & quovis inſtanti antequam res exiſtir aQu, 
Hinc futuritio eſt determinatio quzdam rei poſlibi- 
lis ad exiftentiam habendam in tempore ſequenti. 
Cum res ut pure poſſibilis, fit indifferens, 6c inde- 
terminata ad exiſtendum, vel non. ' * 0 © 
Hinc etjam, licet verum non fit Antichriſtus ef 
futurus, quia jam multis ſeculis in Eccleſia Roms 
na dominatus eſt, ex hypothefi tamen quod eflet fu- 
turus, verum efſet eum eſſe futurum. ' Nec propoſ:- 
| tio illa perinde ſonat, ac Antichriſtus ef erir. Hoc 
enim nullum ſenſum facit, nec verum nec fal- 
ſum. | £1 ho + 
_ IT, An futuritio rerum fit ab aterno, Ne- 
gat D. S:trangius loco proxime cCitato. Futuritio bon 
: | ; ; quit 
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quit) rei future no oft ab eterno, (ed in tempore. Con: 
cedimus quidem exiſtentiam rei futurz efle in tem- 
pore. At (firque Theſis) 

Futuritio omnis rei Future eſt ab eterno: & orane fu- 
turum ab zrerno fuit futurum. Patet, Quia 6 fu- 
turitio rei incipiat in tempore, vel in eo ſolo tem= 
pore in quo res primo” exiſtit, yel citius. Si prius, 
{equitur nihil unquam fuiſle, aut nunc efle futurum. 
Nam in eo inſtanti _ res incipit exiſtere, non eſt 
amplius futura {1mpliciter, (licet porro duratura fit), 
ſed przſens. Si poſterius, rogamus quando id quod 
futurum eſt, czpit eſſe futurum ? Si mille annos 
ante quam extitit au, cur non duo millia, aut cen- 
tum, & ſic porro in #ternum 2X parte ante > Nec 
major ratio eſt, cur judicium extremum nunc fit 
futurum, quam quod ſemper fuit futurum. » * 

Objicit S:rangius I. Omne Futurum eſt in tempore fu- 
FUYumM. 

Reſp. Omne Futurum quando au exiſtit , eſt 
in tempore : at non quando & quamdiu eſt pure 
futurum. 

Obj. II. Si fuit aiigqua Futuritio rei ab eterno , ubi- 
nam exiftebat ? wel enim fuit in Deo , vel extra Deum. 
$1; in Deo, vel in ſcientia Dei, vel in illius voluntate, ſew. 
decreto. "Non in Scientia : Quia prius res eft futura, quam 
ſeitur 4 Deo efſe futura; Non in voluntate 5 quia Deus 
non voluit onne futurum efſe futurum ; ut lapſum Ada- 
m, peccatum un Spiritum ſautum. Non extra Deum , 
quia ab eterno nihil fuit extra Deum. 

Reſp. I. Retorquendo argumentum. Si poſſibi- 
litas rerum fuit ab #rerno, ubinam fuit 2 Non ex- 
tra Deum, quia nihil 'extra eum fuit ab zrerno. 
Non in Deo ;; nec enim in ſcientia illius fuit, quia 
prius res ſunt poſſibiles quam ſciuntur eſſe poſhbi- 
les; nec in voluntate quia Deus non yult omnia 
pofſibilia exiſtere ; nec denique in potentia, nift 
virtualiter , hoc eſt, fuit in Deo yirtus productiva 

KR 4 "_ omnium 
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omnjum poſſibilium : at formaliter in illa non fuit, 
_ * IE. Dicimus igitur, Futuritionem' ut notat Neg 
tionem exiſtentiz, nullibi fuiſſe poſitive, ubique ta- 
men negative. Ut autem denotat denominationem 
extrinſecam, & habirudinem quandam rei nondum ex: 
iſtentis, ad Dei voluntatem, vel effeCtivam, vel pet. 
mith vam fuifle,ut omnis habitudo & relatio, in ſuig 
terminis relatis, partim ſcilicet in re poſfibili, partim 
in Dei voluntate; in = res ipla quz futura erat, eſſe 
objectivum habuit, ficut res poflibiles in divina po- 
tentia, Ge ſcientia ; ad quarn, licet non exiſtant, habi- 
tudinem, quangdam « connotant. 


Obj. IT. Futuritio illa ab #terno, nec fuit Deus, | 


_ * 


nec creatura: Ergo nullo modo fuir. 


*Refp. I. Judictum' extremum nunc nec eft Dew, 
nec creatura. ' An; igitur nulla nunc eſt Judicii ilius | 


Futuritio ? - 


II. Omnis res abſoluta, & poſitiva, vel eſt Deus, | 


ve] creatura, non autem omnis negatio, aut denomi- 
natio, ut ex antediCtis liquet. | 


Int. At difficile eſt percipere illam habitudinem i in | 


qua futuritionem locas: 
Reſp. ' At longe difficilius eſt percipere, rem futu- 
ram non effe futuram, antequam exiſtir actu. 


Obj. IV. Futuritio rei ab eterno nihil aliud eſt | 


- quam veram ab #terno fuiſle hanc propolitionem, 
hot eſt futurum. 

Refp. Arficdatur id ain quzritur. Sienim vert 
ſuit ab zterno illa'propofitio, ſcilicet in mente divi- 
na, (alias enim non potuit eſſe vera Logice), palam 
eſt objectum' fuiſſe ab zterno ipfi conforme : ' Ade» 


oque fuit aliquid futurum ab 'zterno : futurum al- | 


tem fine futuritione efſe'nequit. * ' 
Corrolarium. Onime Futurum eft neceſſario Futurum; 
non quidem abſolute, ſed ex hypothef1 aliqua, ſcilicet 


quod cauſa rei vel jam determinata fit, vel determl- 


nanda , ad illius productionem. | Unde & fururum 
codem 
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eodem modo necefſario eft futurum, quo resexiſtens 
a&tu neceffario exiſtit : nempe ex hypothefi quod 
ft Futurum. Abſolute enim loquendo, potuit De- 
us2 quo omnia futura pendent , ſtatuifſe nikil efſe 
futurum. Siquidem non necefſario operatur,aut ope- 
ra ſua decernit, {ed libere. 

- Obj. Si omnia futura neceſſario fint futura, tolli- 
tur contingentia eventuurn,& libertas creaturarum ra« 
tionaliam, Per fatalem enim neceſlitatem rei fururz, 
ad unam partem alligantur. " {Y 

Reſp. Negatur conſequentia; quia futurum con- 
tingens dicitur, non quia nulla ratione neceſlario e- 
yenit, ſed quia futurum eſt per cauſas contingenter 
operaturas : Unde ficut ex hypotheſi quod futurum 
ſit, neceflario eyenit, ita etiam neceſfle ef} ut contin- 
genter eveniat. Nec neceflitas hypothetica rei futu- 
r# tollit libertatem agentium rationalium. Licet e- 
nim illa, ex hypotheſi quod unam partem electura 
fint, neceffario cam eligent ; libere tamen candem 
eligent, & ita ut alteram cligere poſſent fi vellent, 
poſſentque etiam alteram velle. Ponamus ex. g. Pe- 
trum cras diſputaturum, non minus libere aQtionem 
illam decernit, & ad eam ſe determinat, quam fi nec 
futurum eflet ut diſputet, nec non futurum. 


_- Qnaft. JII. An fir aliqua cauſa cur res futurs fit, & 


quenam 2? 

- Reſpondet Srrangius de Vol. Dei circa Pece.lib.3. cap. 9. 
Non efſe abſurdum dicere aliquid eſſe futurum, cuſus nulla eff 
zayſa : proprie loquendo ; ut defetum, & peccatum forma- 
liter ſumptum. Addit; tamen eaſdem efſe cauſas rei, in 
quacunque temporis Differentia conſideretur.. Unde {e- 
quetur eaſdera efſe cauſas rei futurz , ac preſen- 
tis. In ſpecie autem de a&ionibus malis, quatenus ſunt 
tales, dicit cauſam cur future fint, eſſe voluntatem creat am. 
Pleriq; & noſtris aſſerere videntur cauſam cur res ſunt 
futurz, efle voluntatem vel decretum Dei, quo yoluit 
res eyenire; ſe yel efficiente, yel permittente. Jeſuitz 
25 Wo Tony - * contra 
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contra affiirmant , quzdam effe futura faltem con- 
dirionate, ante omne decrecum Dei de eorum fy- 
turitione. In quzſtione hac ſatis quidem difficili 
fit. | 

» "Theſ. I. S: proprie & ftrifles de cauſa loguamur, nuls 


la eft cauſa rei future, quatenus eſt futura, Ratio eſt, 


quia non-Entis nulla proprie-eft cauſa , przſertim 
efficiens, de qua in quzſtione preſenti precipue a- 
Yitur. At res futura, quatenus 6T quamdiu eſt futu. 
ra, eſt non-ens actu. ' | 

Theſ. II: Datur tamen ratio aliqua cur res future 
ſint, potius quam pure poſſibiles: ſeu cur & ſtatu purz 
poſſibilitatis tranſeant quaſi in ſtatum fururitionis, 
& detrminationem accipiant ad exiſtendum rem- 
pore aliquo ſequenti. Nec enim ifta rerum con- 
ditio, qualiſcunque tandem fit, omni ratione carere, 


aut ſuiipſius ratio efſe poteſt. Sic enim natura ſua | 


res efſent futurz. Et ratio illa cau/a dici poteſt, la- 
tiori acceptatione, cur futurz fint; eo modo quo 
medium in Syllogiſmo eſt cauſa conclufionis. 

Thel. III. Cum multe ſint rationes th cauſe , diverſi 
ordinis, cur res fint futurx, Cauſa th ratio proxima ef ills 
ipſa que efficit ut res aftu exiſtat. Ut cauſa proxima 
lucis futurz eſt corpus lucidum futurum : Cauſa 
proxima Domus future, eft a&tio zdificatoris futu- 
ra. Certum igitur eſt ideo res eſſe futuras quia futu- 
re ſunt _cauſz in au, ſeu attiones cauſarum, per 
quas ſunt producendz, & extiturz. © * | 

Obj. At cauſz proximz in au non ſunt : ergo 
non poſſunt eſſe cauſe rei futurx. 

Reſp. Non poſliint quidem , quamdiu non ex- 
iſtunt aut non agunt, cauſare ut res actu exiſtant. 
 Poffunt tamen fi future fint in a&tu, eſſe cauſe cur 
res ſint futurz. Sicut cauſa poſlibilis licer aCtu nihil 
fit, effetum reddit poſlibilem. 


Theſ. IV. Verum, cum cauſz proximez rerum fu- | 


turarum, ipſz future int, adeoq; de illis etiam _ 
LY cedat 
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cedat quzſtio, diſpiciendum eft, an fit aliqua cauſa 
ſeu ratio ſuprema , cur res quzdam future fint, ac 
non maneant, cum aliis ejuidem otdinis, in cenſu. 
pure poſſibilium. Dicimus igitur, Onnium Furure- 
rum, preter peccatum qua peccatum efty ſex anomian crea- 
turarum rationalium, cauſam & rationem ſupremam eſſe 
Voluntatem Dei, Hoc eſt ideo res ejuſmodi efle futu= 
ras, quia Deus voluir eſſe futuras. 

© Pater Thefis,primo de iis quz deus ipſe operaturus eft, 
aut fuit, ſine ſocietate (4 ita loqui fas fit) creaturarum, 
ut de mundo creando. Voluntas enim Dei appli- 
cans potentiam ſuam, (ut ita loquamur) ad agendum, 
eſt cauſa cur res iſtiuſmodi exiſtant : Ergo eadem 
yoluntas, prius quam potentiam exeruit, fuit cauſa 
cur erant future. | 

Patet etiam de iis quz futura erant, aut ſunt, per 
cauſas ſecundas, Deo concurrente. Voluntas enim 
Dei eſt ſuprema cauſa, & ratio, cur cauſz ſecundez 
extiturz, & operaturz fint. Cum igitur, per volun- 
tatem & Decretum Dei, omnes cauſz create ,, ſeu 
ſecundz przparentur, manifeſtum eſt, illam efle ſu- 
' premam rationem cur res per cauſas illas fint futu- 
r#. Quocirca, ut potentia, vel potius exiſtentia Dei, 
eſt ratio ſuprema cur aliquid fit poſſibile , ita etiama 
yoluntas, ſeu Decretum, eſt cauſa, ſen ratio, cur fu- 
tura fint 11]la omnia que eveniunt in rempore, mo- 
do non fint moraliter mala. | | 

At conſentaneum eſt ( inquit Strangius ) «t rei future 
fatuatur cauſa futura. 

Reſp. Licet quzdam cauſz rei futurz , nempe 
quz intern#, aut efficientes proximz, ſtatuendz 
fint futurz, conſentaneum tamen efle nequit, ut de 
omnibus ita ſtatuatur. Cauſa enim ſuprema eſt yo- 
luntas prime cauſe, ut jam oftendimus : illa autem 
nec eſt nec unquam fuit, proprie,& pure, futura, ſed 
ſemper przſens. Urget Strangius. Cauſam rei praterits, 
eſſe prateritam : Ergo Ctiam cauſa rei future, oft an. 
hs elp. 
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Reſp. Neg. conſeq. ob rationem diſparem. Res e: 
nim prxterita jam faCtaeſt : adeoq; neceſle eſt cauſa 
Ullius omnes requiſitas przceſſifle in actu.At res futura 
nondum facta eſt : poteſt autem aliqua ex cauſis rei 
eſſe tempore prior effe&u, licet omnes non pollint.. 

Hinc illud ejuſdem viri doc 6 acuti, eedem ſunt | 
cauſe rerum, in quacunq; temporis differentia ſpeftentur, ve. | 
rum quidem eſt, fi de generibus cauſarum laquamur; | 
ut Deus & ignis ſunt cauſz combuſltiqnis, future, | 
prz(entis, & preteritz. At {i de conditionibus cay- | 
farum loqui velimus, ut-icilicert futurz, prazſentes, | 
aut przteritz {unt, poteſt id quod preſens eſt, eſſe 
cauſa rei fyturz, qua talis. Sicut aliquid preteritum 
ſolet efſe cauſa moralis effectis; tum futuri tum pra» 
ſentis; ex. g. culpa dudum commiſſa, eſt cauſa poeng 
future & prelentis. 

Thef. V. Mali moralis qua talis, nulla cauſa per ſe aſſt» 
gnari poteſt, cur futurum fit, preter ipſam determinationem 
futuram woluntatis create, per quam fe determinat, 
ad actum, vel defectum indebitum, in tempore. Nec 
enim dicendum eſt yoluntatem Divinam, etiam per 
miflivam-efle cauſam peccati futuri ; lice fine illa ' | 
nullum peccatum eveniat. Sic enitn eflet etiam cau- 
fa, ſeu ratio cur peccatum in tempore commitritur, 
quod falſum eſt. Voluntas enim Dei, non aliter eſt 
cauſa rei futurz, niſi quatenus vel ipſa determinatur, 
aut determinatura eſt potentiam , ad cam efficaciter 
procurandam, aut efficiendam in tempore. 

Sed quz res porro, cum determinatio illa voluntas 
S ſit etiam futura , quznam illius cauſa aut ratio 

it e | : 
Reſp. Plures rationes 8& cauſz afſignari poſſunt., 
diverſrordinis. Ut cauſe & rationes objective, ſunt 
omnia motiva futura quz voluntatem inclinatura 
ſunt, ad a&tum, aut omiſſionem culpabilem : Cauſa 
non impediens eſt voluntas Dei permiſſiva. Sed nulla 


ex his, vel quibuſlibet aliis, ſeclula yoluntate —_— 
| £ - | > 
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eſt,cauſfa aut ratio neceflaria peccati futuri: nec omines 
fimul cauſam aut rationem adezquatam conſtituunt, 
licer omnes ad ipſum quadantenus concurrant. Cau- 
fa autem occalionum peccandi,quez per ſe bonz ſunt, 
eſt Deus, reliquorum quz moraliter mala ſunt, cauſa 
primaria eſt ipſa voluntas creature. Cur autem ſe de- 
terminatura fit ad malum, nulla eft cauſa preter vo- 
luntatem ipſam, libertate propria abutentem,& ſpon- 
te ſua convertentem ad malum. Exeoigitur quod , 
concurrentibus caufis ſupra memoratis,ſponte ſe con- 
verſura fit ad malum, verum eft peccatum efle futu- 
rum. | 


Obj. I. Nihil temporarium poteft eſſe cauſa cjus 


. quodeſt ab zterno. Omnis enim cauſa eft prior ef=- 


eto, vel tempore vel natura: & prour:eſt in aftu, 
ſemper eſt rempore fimul. At futuritio mali mora- 
lis fuit ab zterno': determinatio vero: yoluntatis ad 
peccandum eſt in tempore. Ergo, _ bes 
Reſp. Nondicimus determinationem'iillam volun- 
tatis in tempore, efle cauſam proprie peccati futuri,{ed 
tantum rationem quandam cur futurum fit. Futuritioau. 
tem illa non eſt res aliqua abſoluta,actuexiſtens ab x- 
terno,ſed tantum denominatio quzdam' extrinſeca,ut 
ſupra diximus ; cujus idcirco aliquid in tempore ex- 
iſtens ratio efſe poteſt : ficut, quod resaliqua hodie 
deſinat exiſtere,ratio eſt cur denominatur przterita in 
zternum. Ratio enim denominationis; aut relationis 
alicujus, poſterior ſzxpe tempore eſt quam denomina- 
tioipſa: ut in caufis quibuſuam moralibus patet-: illis 
{cilicet : quz effeftu poſteriores tempore ſunt ; ex.g. 
in promiſlis, & contractibus. | 
bj. II, Deus vult non tantum permittere pecca- 
tum, ſeu permiſlionem ſuam, fed etiam peccatum ip- 
lum evenire, ut ex eo bonum eliciat.  Voluntas igi- 
tur iphus eſt ratio ſuprema cur peccatum eveniat. Po-: 
fita enim voluntate illa, quz fruſtrari nequit, neceſla- 
rio eyenit peccatum, Sic multi > noſtris arguunt. -- 
Reſpondent 
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Reſpondent alii, Deum nullo modo velle pecca. 
tum ipſum; ſed tantum ſuam permifſionem, & bona 
quz ex peccato elicit. Hzc re{ponſio prima quidem 
r park plauſibilis eſt. Sed reclamare multis 1n locis 
videtur facrs pagina. Reclamat & ratio. Si enim 
Deus peccato utitur ad fines quoſdam inſignes pro. | 
curandos, poſſetque ipſum impedire fi velit, palam 
eſt cum aliquo modo velle peccatum evenire licer ip- 
ſum ex ſe nullo modo amet, aut probet. Interim ta. | 
men minime ſequitur, voluntatem ipſius efle cauſam, | 
aut rationem neceffariam, aut in ullo alio genere, | 
quam quod non impediat, aut occaſiones ex ſe in- | 
noxias creaturz-objiciat, aut merentem deſeri-deſe- | 
rat,” cur peccatum vel futurum fit, vel in tempore | 
eveniat. Vult enim peccatum evenire per ſuas cau- 
las, quz aliz per ſe efſe nequeunt, quam ſponfanes | 
deflexio volantatis creaturz : Dici etiam poteſt De- 
um non velle peccatum evenire, nifi quod eventy- 
rum previdet : f1. caſum excipias 1n quo peccatum; | 
peccato punire vult. | 

Inſt. Fotuntas Dei eft cauſa ſupreme omnis bon 
Futuri : cur non igitur etiam mali. "| 
© + Reſp. Quia Deus omnis boni quod in tempore | 
evenit, Autor eſt ; vel ipſe ſolus efficiendo, vel cau- 
fas ſecundas movendo ut efficiant. At mali moralis 
Autor in tempore efſe nequit, adeoque nec velle po- 
teſt : nec creaturas rationales mover, incitat, aut im- 
pellit ad malumznec efficit ut illz male agant. Verum 
dere Theologica hic nimis diximus, nift quod quz- 
ſtio illa non potuit aliter, nifi valde mutilate, tractari. 

Quzfſt. IV. An omnia futura Deo preſentia fu- 
erint, ab zterno * Affirmarune multi ex Patribus 
antiquis. Hinc inter Scholaſticos mota eſt contro» | 
verſia, de modo hujus prezſentiz. Aquinas, cum {e- 
| Qtatoribus, dicunt futura eſſe Deo prezſentia, etiam 
ſecundum eſle yeale: Scorus vero, folum ſecundum 
elle objefivum. Thomiſtis, & noſtris —— 

ntur, 
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Jantur, inter quos eſt S:rangius De Vol. Dei circa pece. 
lib, 3- cap. 7+ | 

Thel. I. Futura omnia, Etiam que maxime contin- 
gentia ſunt,4 Deo non minus certo & perfette preſcieban= 
:ur,quam f1 ipfi preſentia fuiſſent ſecundum efle reale. 
Nec credibile eſt patres antiquos, per prezſentiam 
futurorum apud Deum, aliud intellexifſe! ſed The- 
fin hanc Theologis probandam, & contra Socinia- 
nos tuendam relinquimus. Nobis in prezſenti ar- 
gumentum fatis efficax eſt pro illius veritate, quod 
Scientia Dei perfeCtiflima fit. 

Theſ. II. Res tamen future, ſecundum efſe reale, nul- 
lo modo Deo preſentes fuerunt, ab 4terno.  Contraria aſ- 


- ſertio adeo inconſulta eſt, & ab omni captu huma- 


no remota, ut in ea refutanda ſuperyacaneum fit 
immorari. Si enim futura Deo preſentia fuerunt 
ab zterno, ſecundum efle reale, necefle eſt ut exi- 
ſtentiam aCtualem habuerint ab #terno , ſeu quod 
#ternitati coextiterint, ut nonnulli t Scholaſticis in- 
ſulſe afirmant. Sic autem nullum futurum unquam 
_ futurum , nec ulla fuifſet eorum preſcientia, in 
Deo. | | 
Reſpondent adverſarii, nibil eſſe futurum reſpe=- 
Qu Dei, ſed-tantum reſpectu temporis ſequentis. 
Replicamus nihil quidem efſe poſt Deumn, eo ſenſi 
quouna res dicitur poſterior tempore, ad aliam quz 
non amplius exiftit. Exiſtunt tamen actu res, quez 
ab #terno- erant futurz, nonniſt infinito tntervallo 
temports (ut ira loquamur) puſtquam exrtitit Deus, 


adeoque etiam ad eum, dici poſſunt future fuifſe, ut 
. per ſe patet. Deinde fi res fuerunt future, ratione 


temporis ſecuturi, hoc eſt quoniam in eo primo erant 
extiturz, & tempus illud non coextitit Deo ab zter- 
no, non fuerunt ei ab #terno przſentes : Extiturz e- 
nim erant in certo illo temporis articulo, & ad eum 


Prima earum exiſtentia fuit allegata, nec ante fuerunt 


preſcntes, 


"0 Repigat 


144 Logica Elenflica, 


Replicat Strangius. © Non ita abſurdi erant Thos 
©< mas, & Thomiſtz, ut exiſtimarent res futuras ex. 
« tjitifſe, ſecundum reales ſuas exiſtentias, ab zterno, 
 Eyelantequam exiſterent : Sed hoc volunrt, zterni- 
<« tatem cum fit tota fimul permanens, & omne tem- 
«© nus complectatur, attingere etiam rerum futurarum 


« actualem exiſtentiam. Adeo ut quod eſt preteti- 


«tum, aut prexſens, non prius occurrat =ternitati; 
« quam id quod eſt futurum ; quoniam, ratione &- 
« ternitatis, nihil eſt prius, aut poſterius. | 

Reſp. I. Verum eſt Thomiſtas non dicere expreſ- 
ſe, res futuras extitifſe au, antequam extiterunt a- 
Ctu : per conſequens tamen idipſum dicunt: idipſum 


etiam dicit Strangius, cum affirmat pag. 598. Futurd © | 


contingentia, ſecundum realem, & attualerm ſuan exiſtenti« 
am, eſſe Deo ab eterno preſentia. Quid illud aliud eſt; 
quam quod actu exiſtebant cum Deo 'ab zterno, 
eu quod preſentia ei fucrint per totam zternitz+ 
rem. bs. 

IT. Efatum illud «ternitatent eſſe torain ſimul, (eu us 
hum inſtans indiviſibile, X nemine poteſt inrelligi , 
aut explicari : nec concludunt rationes, quz in con- 
fifmationem illius adducuntur ; ſunt vero in oppoſi- 
tam rationes quibus nihil_ ſolide reſponderi poſit. 
Sic enim zternitas non effet longior anico momento 
temporis : Omnia quz exiſtunt in tempore coexiſte- 
rent ; & nihil effet prius, aut poſterius in tempore. 
Siquidem qguz coexiſtunt cidem tertio ſingulari,fi- 
bimetipfis etiam coexiſtunt. 

III. Dum #ternitasdicitur t0ta ſimul permanens, in- 
nuitur & conceditur in eo divifibilitas quzdam', 
quod enim ſemper manet , continuam habet durt- 
 tionem., Continuitas autem fine: partibus concipi 

nequit. | Teh ent (4 
IV. Aternitas quidern complefiitur omne tempus , Ut 
' totum ſuas partes : ſed non compleCtitur omne tem- 
pus In unico indiyiiibili momento, ut contraria fen- 

| tenti# 
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tentia inſinuat ; nec omnis pars remporis cocxiſtit 
ſeu prezſens eſt toti #rernitati. Sic enim dies hot- 
diernus eſſet #rernitati zqualis ; nec ullez  eiten 
remporis differentiz. Omne igitur tempus eſt pars 
zternitatis. 

V. Aternitas, ſecundum partem aliquarn ſui, artin- 
git exiflentiam rerum futurarum, (ed non ſeciindum ſe 
totam- Sic enim exiſtentia rerum futuratum eſſet 
ab zterno. Nees privs octurrit totl aternitati preteri- 
rum, aut preſens, quam futurum, quia nullum ex his 
zoti unquam Occurrit : prius tamen occurrit parti a- 
licui #ternitatis, id quod prius exiſtit, quam 1d quod 
poſterius : alioqui przſens & futurum ſimul exiſte- 
rent. 

VI. Ratione eternitatis nihil eft prius ,' aut poſterius 4 
hoc eſt nihil exiſtit ante totam zternitatem , nihil 
tota exacta, exiſtit, concedimus : in ipſa zternitate 
non poteſt eſſe duratio prior , & poſterior , nega- 
mus. Quin > contra, in zrernitate A parte ante, 
eſt prius, & prius, in infinitum ; & in eadern 2 par- 
te poſt, eſt poſterius, 8 poſterius, in infinitum. 
An non enim ſpatium quod a principio tnundi excur=- 
rit , eſt pars quzdam #ternitatis ? in illo autem eſt 
prius, & poſterius. Alioqui omnes creaturz om= 
nibus ſxculis coextitifſent, & nulla fuiſſert ſucceſſio. 

Objicitur porro, Dewum Scientia intuitiua cognoſcere 
res futuras , ſecundum exiſtentias reales : Sunt igitur et 
prefentes, 

Reſp. Argumentum debile, Er eodem medio cone 
tendere poſſent Thomiſtz,omnes res poſſibiles,ſecun- 


dum exiftentias reales,efle Deo,przſentes. Ieus enita 


non minus intuitive novit & videc omnes res poſhbi- 
les, ſeu exiſtentias earum pofſibiles, quam exiſtentias 
futuras rerum futurarum Ex perfeCtione igiturdivinz 
ſcientiz, non colligitur przſerfcia tealis rerum non- 
dum exiſtenrium ad Deum : novit enim perfectiflime 


, cogitationes hominum A ys Dk P:al.z39.Er quod 


omnia tus 
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futura intuitive cognoſcat , indicat tantum eum 

non minus perfecte ſcire quz longiſlime abſunt, 

uam fi realiter efſent przſentia , hoc eſt aCtu.exj. 
erent. 

uzſtio V. Cum diſtinguant Scholaſtici, prefer. 

tim Jeſuicz, Futura, in Abſolutas, & Conditionata, & 

hec rurius in Neceſſaria, & contingentia ; (neceſlariy 


autem vocant, quz ſunt in materia necefſaria, cum 


{cilicet conditio habet neceſfariam connexionem 
cum re, que ex ea pendet ; ut /7 Sol orietur dies ent: 
Contingentia, cum conditio non habet neceſſariam, 
aut infallibilem connexionem cum re; ut, /s Perry 


cras inciderit in tales ſocios, peccabit) ; Queritur inquam, | 
quid de euſmodi futuris conditionatis contingentibus ſenti- | 


endum ſit. Is 
Theſis I, Si ponamus, futuras eſſe omnes conditiones ne 


quiſitas ut res aliqua exiſtat, licet poſitis illis non neceſſaru, | 


ſed contingenter tantum ſequatur, poteſt res illa eſſe furus, 


& ſepe futuraeſt, Ut f Petrus in ebrietatem pronus 


fit, & in alios inciderit ebrietati deditos, qui. & il 
lum una ad immodicz potandum pelleCturi fint, & 
Deas animum ullius ad refiſtendum tentationi effic- 
Citer non inclinayerit, futurum eflq poteſt, ut con- 
ſentiat : ſzpiusetiam, fi non ſemper, futurum ef. 


Licet contingenter 6 libere conſentiat. Sic futu- | 


rum fuit, ut, primi noſtri parentes a ſerpente ſeducti 
Deo non impediente,. de fructu vetito comederent. 


Er Deus ab zterno przſcivit, poſita tali tentations, | 


& ſe non impediente, fore ut conſentirent. 


Theſis Il. Res tamennon eft, etiam conditionate, futt | 
14, ex una aliqua conditione , licet talis fit que aliqui | 


conferat ad illins eventum ; nift reliquz conditions 
neceſfarizz ponantur. . Ur Perrum, ſt congruenter rog 
bitur , daturum eleemoſynam ; Si inciderit in tales ſocits 
peccxturum. Vera enim iſta non ſunt, nifi ſuppoſits 
reliquis conditionibus requiſitis. Si enim egenus 
aut minime liberalis ſit, {i perſonam petentem ode 

rt, 
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rit, &#c. non daturus eſt eleemoſynam : {1 ad pecca- 
tum illud ad quod tentabitur, nullam habeat propen= 
fonem ſpecialem, aut animo averſo, ex accidenti a- 
liquo fit ; ſcihcet ex avaritia forte, vel ſuperbia, vel 
meu amicorum, aut ſuperiorum ; & imprimis, S1 
Deus; ex gratia ſua, animum illius, adverſus tenta- 
tionem obfirmaverit, non conſentier. Unica igi- 
tur ex conditionibus requiſitis poſita , non ſequitur 
aiquid effe futurum. Quin neque poſſibile. Nam 
pofſibile non eſt effectum ſequi, niſi pofitis omnibus 
caufis, & conditionibus requiſitis :- Nihil enim eſſe 
poteſt, nifi per cauſas ſufficientes, {1 modo per ullas 
cauſas efſe poſit. 

Theſis III. Malro minus futurum eft aliquid conditio= 
nate ex conditionibus que: non ſunt ponende ſeu future, (ut 
Antichriftum ſalvatum iri fi in gratia deceſſerit). Sed 
tantum efſer futurum. Quod autem ſolum eflet fu- 
turum, non eſt futurum, ſed ad fummum poſſibile, 
Necin hiſce demonſtrandis opus eft immorari, cum 
ex paucis illis quz diximus, Cuivis intelleEtui bene 
diſpoſito ſatis ſint manifeſta. 


DISPUTATIO VI. . 


De Eſſentia & Exiſtentia : ubi & de re 
| Preterita. 


Qzlt. I. Uid fit exiſtentia> Communiter 
reſpondetur Exiſtentiam efle , 
per quam res formaliter ponitur ex- 
tra ſuas cauſas efficientes. Di- 

cunt autem Cauſas efficientes, quia extra cauſas in- 

ternas , materialem 6; formalem , nihil efle poreſt ; 
2 quo 
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quod ejuſmodi cauſis cenftat. Dicunt etiam formy.} 


liter , quia per aCftionem, res ponuntur efficienter ex. 
tra cauſas ſuas efficientes, & denominantur produdt, 
Sed produttum efſe,8& exiſtere, non ſunt formaliter idem, 


Jdeo autem per exiſtentiam, res dicuntur formaliy | 
poni extra cauſas efficientes, quia priuſquam exiſtunt | 
ſeu 1n ſtatu poſlibili, in virtute cauſarum latere & | 


CUNTUT, 
Theſis. Mala eft illa definitio exiſtentie. j 


1. Quia non convenit omni exiſtentiz, puta not | 
exiſtentiz Dei, {ed tantum creaturz. Deus enim non} 
eſt extra virtutem {uz cauſe, quia cauſa ipſius null | 


eſt. 
2. Quia res quz perierunt, ſunt extra virtutem ſy. 


arum cauſarum efficientium ; (non enim redeunt in| 
virtutem illam, nec ſemper exdem fingulares repro-| 


duci poſſunt); Non tamen exiſtunt. 


3. Fomaliter poni extra ſuas cauſas , nihil aliud| 


eſt quam in virtute earum non continerli : at quz- 
dam quz exiſtunt au, in virtute cauſarum ſus 
rum continentur :- ut omnia illa quz jam produti 
ſunt , & poſſunt deftrui, & denuo produci ; 
quibus in quzſtione tertia hujus Diſpurationlis, 

| _ 4+ Poni extra cauſas non eſt notius, ſed obicur- 
us, quam efle ſeu exiſtere. \ 


Alii dicunt Exiftentiam efle, per quam ves eſt ſins} 
citer extra nihil. ſeu extra ſtatum pure poſſibilitati.| 
Sed hoc nihil aliud eſt, quam fi dixifſent, Exiftenis| 


eſt per quam res non eſt nihil ſimpliciter , hoc eſt all 
quid reale poſitivum, aut ens aCtu, vel ens fimpll 
citer. Quod non eſt notius quam exiſtere 1n rerun 
natura. | 

Addit Derodon exiſtentiam explicari per coexifw 
11am cum tempore praſenti. Sed Contra. 


1. Quia rem coexiſtere cum tempore przſent! 


prz-upponit eam exiſtere : adeoque fic explicatu 
exiſtentia per ſciplam. > 
2, 
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2. Coexiſtere cum tempore przſenti , eſt attribu* 
tum reſpectivum , habitudinem dicens ad tempus : 
at exiſtentia eſt affectio rerum abſoluta. 

3. Coexiſtere cum tempore prelenti, nihil aliud 
eſt quam efſe przſens, oppoſite ad prezterirum , 8& 
futurum : adeoque eſt ſpecies quzdam efſe in rem 
pore. At efle in tempore, & elle fimpliciter, ſeu 
exiſtere, non ſunt idem. Prius enim natura res 
exiſtit, quam eft in tempore. Nam exiſtentia poſi- 
tiva: pertinet ad formalem rationem Eatis, eltque 
prima illius differentia : Eſſe vero in tempore quo- 
cunque, eft differentia conſequens. . 

Cedo igitur, inquies, meliorem definitionem ? 

Reſp. Iniquum eſt poſtulatum. Quia quzdam 

ſunt affeZtiones rerum per ſe evidentes, {eu quz 
per attributa notiora declarari non tantum non indi- 
gent, ſed nec poſſunt. - Ut aliquid, nihil, eſſe, o5+ nox 
eſſe, An igitur eſje & exiſtere (unt 1dem ? 
.. Reſp. E/ſ+ ablolute, et fine adjecto, idem eſt ac 
exiſtere , vel pokitive, vel negative. Ut Dies eft , 
cecitas eft in oculo , idem eſt, ac Dies (hoc eſt lux di- 
urna, vel tempus in quo lux illa eſſe (olet), ext, 
cacitas exiſtit. Efſe autem cum attributo, quod directe 
afirmatur,' ut cciras eſt privatio, ſolam identitatem 
terminorum denotat, adzquatam, aut inadzquatam. 
Hinc ulcerius quzres, an negationes et privationes 
exiſtant. 

Reſp. Eo modoquo ſunt,exiſtunt; ſcilicet negati- 
ve, non poſitive. Quia z0z eſſe entis, eſt e/Je non-entis. 

Quzit. II. Arnexiſtentiarealiter diſtin ;uatur ab Eſſen= 
tia, in eadem re (in diverſis enim manifeſtum, elt re- 
aliter diſtingui ; ur exiſtentia Socratis nullo modo 
eſt eſfſentia lapidis): Affirmat Derodon. dicit enim 
Efſentiam & Exiſtentiam diſtingui realiter extrinſe- 
ce. Nullam utique diſtinctionem rationis agnoſcit, 
quz non fit realis.. Revera tamen cum communi 


ſententia conyenit, Et quam reliqui fere omnes 
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diſtinctionem rationis appellant, diſtin&tionem x6. 
lem extrinſecam vocat : de quo infra. Sed plurini 
pro parte aftirmante citantur a Comptono, Metaph, 
ny 5 «ſect. x. 


heſ. I. Exiſtentia on diſtinguitur ab Eſſentia, ut nj 


aut motlus rei, are; adeoque nullo modo realiter. 
Pater, x. Quia f{ exiſtentia eflet res, aut modus i. 


ſtinctus ab Effentia, haberet etiam ſuam exiſtenti. | 


am diſtinctam, quandoquidem efſet ens actu, ab E{. 
ſenria diſtinctum. 


2. Sequereturetiam eſſentiam, ut diſtinftamabe | 
iſtentia, habere exiſtentiam : adeog; exiſtere fine & | 


iſtentia. 


j 


3. Sequeretur etiam eſſentiam & exiſtentiam re. | 


rum creatarum, poſſe a ſeinvicem ſeparari, ita ut 
tera effet in rerum natura fine altera. In creatise. 
nim realiter aut modaliter diſtinCtis, non ſequetit! 
contradictio $i uno pereunte aliud permaneat. 

4. Per exiftentiam res eſt abſolute Ens : at nikil 
poteſt efſe ens,” per aliquid realiter 2 ſe diſtintum. 


Ergo effentia non eft ens abſolute, per aliquid di | 


ſtinctum, ſed per ſeipſam. 
5. Non ſrt multiplicande entitates #t ne neceſſitate. he 


nulla eſt necefſitas adſtruendi exiftentiam diſtinRan | 


ab efſentia; urex ſolutione objettionum patebit, 


Obz. I. Solius Dei proprium eſt, exiſtere pe | 
Efſentiam : Er. omnis creatura exiſtir per exiſtet- | 


tiam, ab Efſentia ſua diſtintam. 

Reſp. Solins Dei proprium eſt exiſtere per Efſen- 
tiam, hoc eſt meeſſario, & immut abiliter exiſtere, c0ſk 
ceditur : fine exiſtentia realiter diſtinEta , negatur. 
Commune enim' eſt omni enti aCtuali, exiſtere pe 
eſſentiam ; hoc eſt fine exiſtentia realiter diſtin 
Er hoc ſenſu creatura, licet pofit non exiſtere, quan 
diu tamen exiſtit, per eſſentiam exiſtir. 

 1vft. Quicquid convenit rei per Effentiam , not 
poteſt ei non convenire. At exiſtentia poteſt cres 
turz non convenire. Ergo, ReÞp 
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Reſp. Non poteſt ei non conyenire, quamdiu ef- 
ſentia ei convenit ; verum. Simpliciter non poteſt, 
nempe quando ipſa efſentia non convenit, nego. 

Inftant. Efſentia rei non potelſt ei non convenire. 
Nihil-enim efle aut concipi poteſt fine eflentia pro- 

ria. | 
/ Reſp. Eflentia non poteſt rei non convenire ex 
hypotheſi quod res exiſtat, eſto. Abſolute non po- 
teſt, negatur. Quando enim perit res, perit etiam 
Effentia : & antequam exiſtit res, Efſentia ejus eſt 
nihil. 

Obj. IIT. Efſentia rei eſt ab #terno , eſt ingene- 
rabilis, & 1ncorruptibilis : non fic exiſtentia. Di- 
ſtinguuntur igitur realiter. 

Reſp. I. Negamus ullam effſentiam, ptzterquam 
divinam efle, aut fuifſe ab zterno. Fuit quidem 
omnis efſentia creaturz poſſibilis ab #terno ; fic 
avtem 6c exiſtenria. 

IT. Efſentia eſt ingenerabilis, & incorruptibilis, 
non fimpliciter, & proprie (nam effentia-ignis, & 
animalis, quotidie generatur, & corrumpitur ; ) ſed 
ſecundum quid, (ut quidam dicunt) in ſtatu pofſibili ; 
qu ſemper fuit poſſibilis, & nunquam potelſt eſſe 
{impliciter impoſſibilis. Vel potius, quia partes illi- 
us habent connexionem neceflariam ;z adeo ut nihil 
quod illis contrarium eſt, poſlit rei convenire: quod 
tamen intelligendum eſt, ex hypotheſi quod res fit. 
Ut Homo immutabiliter eſt animal rationale , ex hy= 
potheſi quod fit. Unde etiam Eflentiz rerum ſem- 
per exdem ſunt in noftro concepru. 

__ Obj. IV. Alia eſt exiſtentia rei heri , alia hodie : 
eademtamen efſentia : diſtinguuntur igitur realiter. 

Reſp. Negatur exiſtentiam rei hefternam 8& ho- 


diernam , efle diverſas. ' Eadem enim ſemper eſt 


exiſtentia cujuſque rei, licet in diverfis temporibus 
conftituea. Cur enim res ſingulis momentis, mutare 


deber exiſtentiam ? An non fic res in zternum du- 
L 4 rantes, 
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rantes, novas ac diſtinctas exiſtentias acquirerent, i 
lafinitum ? | 


Toft. Alia eft prima exiſtentia, quam habet-res in 
primo inſtanti ſuz produttionis ; alia eſt exiftentiz | 
continuata, quam in ſequentibus haber inſtantibyg: 


Efſentia tamen eadem. 

Reſp. Similiter poſſet quis dicere aliam efle pri- 
mam efſentiam, aliam efſentiam continuatam. Dt 
cimus igitur, exiſtentiam primam, & continuatam 


ſola ratione diſtingui ; quatenus cum diverſis parti. | 
bus temporis conjunRa eſt, Et fimiliter de eſlenti; | 


prima, & continuata. 


Obj. V. Omnis creatura eſt compoſita ex eſſe & | 
eſſentiz. Ergo eſſe, quod ide eſt ac exitere, diſtin: | 


guitur realiter ab eſſentia. 


Reſp. Non (equitur : quia compoſitio illa non eft | 
realis, led tanfum in noſtro concipiendi modo ; qui | 


tenus poſſumus concipere connexionem attributo- 
rum rei, cum novimus eam non exiſtere, 


Obj. V]. Exiſtentia eſt accidens Efſentie, 


Reſp. Eft accidens in noſtro tantum conceptu, | - 
Cum enim concipimus eflentias rerum przeſertim 


creatarum , non neceffario concipimus res exiſtere 


aCtu, ſed tantym, (ut jam diximus) habere talia attri: | 


buta immutabilia, ex hypotheſi quod exiſterent At 
non eſt yerum, & proprie accidens. - Unde accidenz 
Metaphyſicum, & Logicum, a philoſaphis dicituz; 
non Phyſicum. - 


_ Obj. VH. Quod eſt idem cum effentia rei, non | 


poteſt res Fine illo concipi : ſeu- de effentia, non po: 


reſt vere negari. At eflentia concipi poteſt fineer- | 
iſtentia ; poteſt eſt hc. de illa negari: ut eſſentit 


roſz in hyeme concipitur, cum roſa non exiſtit. 
Reſp. |. Poteſt res concipi ſine aliquo eſſential 
licer non fine omni. Adeoque poteſt concipi con- 
ceptu precifivo, fine eo quod eſt idem cum illa; ut 
cum concipimus Deum &c creatorem, aut ut omnl- 
| poten 
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potentemy non concepta illius immenſitate, #terni- 
tate, &c. : 

}I. Quodeſt realiter idem cum re, non poteſt ye- 
re, in ſenſu reali, de eo negari. Sic miſericordia, & 
juſtitia, in Deo, propter realem identitatem, non poſs 


- ſuntde ſeinvicem-negari. ſecundum id quod impor- 


portant in recto. In ſenſu formali, .negatur: ut in 
exemplo dato. Ubi enim eſt tantilla diverſitas ratio- 
num formalium, illic unum de alio m ſenſu fermali 
recte negatur. | 

Theſis I]. Efſentia && Exiſtentia diſtinguuntur ratione, 
non autem ficte aut pro libitu noſtro. _ 

Patet 1. Quig ſpe concipimus efſentiam rei, cum 
de exiſtentia illius dubitamus. Ut facile formare li- 
cet ideas animalium in Luna degentium : merito ta- 
men dubitant omnes qui ſobrie philoſophantur, an 
ſint in Luna ulla animalia: Ex adverſo, certi ſzpe 
ſumus de exiſtentia rei, cujus eſſentiam propriam ig- 
noramus. Urt- quid certius eſt quam efſe Lucem ? 
At quid fit Lux, nemo hucuſque clare: potuit defi» 
nire. | 
2. Efſentia przbet fundamentum conceptuum 
quorundam, quos non poſſumus formare de exiſten- 
tia, ſeu de re quatenus exiſtit ; nam eſſentia eſt com- 
plexio quzdam atrributorum, quorum nullum, fine 
contradictione, poteſt de-re negari. Exiſtentia ve- 
roeſt una ſimplex rei aftectio. Efſentia inchudit ali- 
quid cuique ſpeciei proprium. At exiſtentia eſt quid 
commune omnibus rebus, Per effentiam preciſe, 
res non eſt. ens ſimpliciter, ſed tantum ſecundum 
quid; per exiſtentiam additam effentiz, (fic enim 2 


Nobis concipitur), eſt ens ſimpliciter. Denique exi- 


ſtentia eſt per ſe nota; at eſſentia ſzpe occulta. 
Quzſt. II. An res preterita, 1d eſt que fuit, ſed 
nunc non eſt, poreſt eadem numero redire,, {eu repro= 
duci, An enim alia prorſus fimilis produci poſit, 
nulla eſſe poteſt dubiratio. Plerique negari viden- 
| tur « 
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tur, przſertim de rebus ſucceſſivis, ut de temporg, 
motu, actione. 

Theſis I. Eadems res ſingularis permanens, hoc eft 
quod non efſentialiter includit ſucceHionemydeſtrugy, 
foreſt reproduci, & fepe reproducitur. Ec primo qui- 


dem, ubi ſolum deſtruictur forma, ' aut modus aliquis | 
rei, quide eſlentia illius eſt, facile poteſt idem nume- | 
ro modus, aut forma reparari; ut cum omnes partes | 
men(z, aut cathedre, folutis compagibus, ſeparan- | 
tur, non amplius eſt menſa, vel cathedra ; poſſunt'| 
tamen, & ſolent omnes reuniri. Eſtque unio, poſt. | 
quam partescompinguntur, eadem prorſus quz fuit: | 
quia omnes partes eandem ſortiuntur poſitionem, | 
ſeu fitum quem ante habuerunt. Cur enim putemus | 


novam unionem, licet prorſus fimilem, non autem 


eandem produci? Deinde, fi Deus annihilarer Ange.. | 


lum, aut Lapidem, quis negaret eum non poſſe eun- 
dem fingularem ad efle reducere? Sicut probabile 
eſt eandem fore unionem animz, ſaltem cum ali- 
ua parte materiz corporis, in reſurrectione, quz 
it in hoc ſ{ſeculo. Do - | 

Obj. 1. Uaio Ulla ſecunda ſen reſtaurata, eſt ter- 
minus alits numero a&tionis. Ergo eſt novum in- 
dividuum. Nam cum actio efſentialiter fit prody- 
Etio termini, pro multiplicatione actionum, termini 
producti multiplicabuntur. _ 

Reſp. Negatur conſequentia. Ad probationem 
dicimus , 2Ctionem efſentialiter efſe produtionem 
alicujus termini, qui inpriori inſtanti non fuit : Non 
tamen neceſfle eſt, ubi aCtio eſt nova, nec unquam 
'antefuit, terminum etiam efle novum individuum. 
Sicue pro multiplicatione actionum tranſeuntiumy 
quz eflentialiter requirunt ſubje&tum extraneum z 
non 'neceſfſe eſt multiplicari ſubjecta, Quia unum 
numero {ufficit ad terminandas plures aftiones. Non 
Igitur ut idem individuum redeat, neceſſe eſt eandem 
numero actionem redire, 
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Obj. II. Si eadem individua res poſſet reproduci, 
poſſet etiam habere plures exiftentias interruptas ; us 
nam hodie, nullam cras, ſecundam poſtridie, adeo» 
que fi effentia fit idem realiter cum exiftentia, plures 
efſentias, Dy | 

Reſp. Non ſequitur rem habituram diſtinCtas ex- 
iſentias, ſed tantum unam interruptam. Necenim 
probari poteſt exiſtentiam omnem re1 permanentis 
eſſe continuam , fine omni interruptione aut opor- 
tere ut conficiat duas , aut plures exiſtentias, fi inter» 


_ rumpatur. 


Theſis IT. Licet eadem pars temporis ſemel elap< 
fi, redire nequeat, (ſecus enim poſſet tempus non 
fluere per partes diverſas, aut contrahi poflet ſzxcu- 
lum ad unam horam) ez tamen wideo cur iden fingu- 
ris mots localis non poſſit denuo redire. Tdem enim mo- 
tus omnino videtur, quieſt ejaſdem mobilis, ab eo- 
dem principio, & eodem termino, per idem medi- 
um, ad eundem terminum.. At licet forte nultus e- 
juſmodi motus corporis it, qui ſemel abſolutus, 1- 
dem denuo peragitur, quonam vix unquam 'idem 
denuo peragitur,, quonam vix unquam 1denr plane 
eſt medium , proprerea quod corpora , per.quz fit 
motus hac hora, non retinebunt eundem firum hora 
ſequeniti : Ponamus tamen Angelum, ab eodern ter- 
mino, ad eundem, per eandem plane viam, bisſe mo- 
vere, ut ab una extremitate trabis adalteram, (ic e- 
nim quia corpora media non pellit, fed penetrat, 
medium non mutabit, nec aliunde mutabitur)-cur 


dicemus motus illos efſe numero diverſos ? 


Obj. Morus illi fent diverfis temporibus. Non 
1p1turerunt idem numero. 2 LA 
Reſp. Non ſequitur. Eftenim tempus motui ex- 


trinſecum : adeoque individuationemn illius', non 


magis quam rerum permanentium , variare poteſt, 


vicut non ſequitur, res exiſtit per tres horas, vel dies; 
ergo {ingulis horis, vel diebus, eſt alia res, Quod au- 


. tem 
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tem in media hora, aut die, non extitit, quid ad ply. 
ritatem rei magis confert, quam fi in prima aut tertia 
non extitiſſcr. | 


——_ — 


DISPUTATIO. VII. 


De Relatione. 


Cu res, per mutuas ad ſe invicem relationes, | 


ubique fere, atque adeo in ipſa Logica, expli- 
centur, conſentaneum eſt, ut non-procul 
ab initio de illis dicamus. Id in DidaQticis preftiti- 
mus. Eundem ordinem nunc in Elencicis ſerva- 

bimus. | 
_ Quazſt. I. Ar fint Relationes reales, Negant Carte- 
i. Relatio vocatur, (inquit Claubergius, Ontoſo- 
phiz Sect. I2.) cam intellettus noſter rem unam confert 
cum alia, propter certam utriuſque proprietatem , wel att- 
"#61 aut aliam quamcunque rationem. Itaque Relatio om« 
71s, - per ſe nibil aliud eft quam operatio mentis, Et An- 
zonins Le Grand, Inftit. Philoſoph. part. 1. cap. 7. Relatio, 
#ti & cetera attributa Subſtantis, non niſi eſt modus intelle- 
Aus noftri, rem unam cum alia comparantis. Ft alibi di- 
cunt Relationes nihil eſſe niſi diverſos modos cogitandi, 
Sed mirum eſt, quod eas inter Attributa ſubſtantia» 
rum recenſeat Le Grand, cum communes fint ſubſtan- 
tiarum, & modorum. Quis enim dubitet duas figuras 
eſſe invicero fimiles, aut difſimiles ? Magis vero mi- 
randum eſt, quod omnia ſubftantiz attributa modos 
intelle-tus noftri finxerit. Prezpotentes certe illi Phi- 
loſophi 
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loſophi ſunt, qui ſubſtantias, omnibus ſuis attributis 
ſpoliare poſſunt pro libitu, ceflando de iis cogitare 5 
exdemquedenuo, cogitatione reſtituere. 

Sed miſlis iſtis, fir Theſis 1. Relationes intelleFus no* 
ſtri & conceptuum ipſius, ad objefta, & alia quecunque 
ad quz refertur, ſunt modi intelleus, & cogitationuws 
jus, Omnis enim relatio eſt modus quidam. Hoc 


Carteſianis concedendum. 


Theſis II. Non omnes, quin paxciſſime relationes fant 
modi cogitandi ; ſeu actuum mentis, unam rem cum 
alia conferentis. Plures enim ex iis ſunt affectiones 
rerum extra mentem. Quin & cogitationes noſtrz 
realiter referuntur ad ſua objecta, & voluntatem, ac 
appetitum quz movent, ettam tum cum de illis non 
cogitamus reflexe. 

Parer 1. Exemplis. Perſonz S. S. Trinitatis refe- 
runtur ad ſe invicem, nemine noftrum cogitante. 
Contrarium aſſerere eſt error in fide, non levis. Si 
autem Carteſiani, de ſolis relationibus rerum creata- 
rum loquantur, an non qui alium geuuit, eſt ejuidem 


'Genitor , hac eſt, Pater ; & quod ſe habet ur aliud, 


eſt e1 /imile, aut zquale, aut aliqua ratione cum eo 
convenit, five cogitemus five non ? Et cum Antonizs 
Le Grand dicit mentem noſtram referre Patrem ad 
fillum, quia enim genuit, an aQtus generandi eſt tan- 
tum modus cogitandi ? Si fic , poteſt Cartefianus a- 
liquis cogitatione quemlibet hominem gignere. Si 
non ſit, datur relatio independens 2 cogitatione no- 
ſrra: Siquidem actus generandi, ex efſentia ſua, rela- 
tionem connotat ad rem genitam. Ofcitanter igitur 
hic philoſophantur Cartefiani, nec fibi conſtane. . 

2: Exabſurdo. Sequeretur enim mentem cum res 
inter ſe confert ut cognatas, vel oppoſitas , &c. non 
invenire eas, ita erga ſc realiter affectas, adeoque fin+ 
gere, et falſo concipire. Dices , efſe in rebus funda- 
mentum quoddam, cujus ratione mens confert res ad 
le invicem ; adeoqueon fingit.. @ . ) 

Reſp. 
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Reſp. Si per fundamentum illud, res ad ſe in. 


vicem mutuo affectz fint, tum in ſe, & priuſquana 


eas conferamus, ſunt relatz: Si non fint, neceſſs_ 


eft mentem vel non referre eas ad ſe invicem , 
- fingere ut ad ſeinvicem affetas, cum non 
nt. 

3- Quzdam. res eſlentialiter dicunt ordinem. ad 
alias: ut Cauſa ad Canſatum, Pars ad Torum, ſeu ad 
partes ſocias, Conſent aneum & Diſſent aneum, ad ea cum 
quibus conſentiunt , & 2 quibus diſcrepant , prius 
ad pofterius. Suntque res caulſz, partes, Cognatz, op« 
politz, priores, &c. antequam adalias conferantur, 
Ex eſſentiis igitur relatz ſunt. 

| Objicit Claubergius, 1. Res per mentem noftram ad 
ſe invicem referuntur. Ergo ex ſe non ſunt relate. 

| Reſp. Contrarium potius ſequitur, ur ex ſecuada 
ratione patet. Mentem enim referre unam ad ali- 
am, vel eſt fingere, vel vere ad aliam effte&tam con- 
Cipere, hoc eſt relatam. 

Objicit. 1I. Relatio eft reſpeAus : At res ſe in- 
wieem non reſpiciunt : cum plereque earum oculis cares 
ant. Sed nos mentis oculo rem Kant & illam ailſpici 
#7MHS. 

Reſp. I. Puerilis hic luſus eft, in Metaphorl re 
ſpeFus. Res enim dicuntur fic ſe refticere,. non quia 
oculos habent ; ſed quia ut oculus rerum aſpeQuz 
erga eas certo modo affici ſolet, ita plerzque re- 
rum erga ſe invicem, aliquo modo afettz ſunt : 
Tra ut una fit aliquid alterius, ut pars totius ; vel ad 
eſſe illius aliquid conferat, ut cauſa, yel cognitio- 
nem effſendi cum ea habeat, ut fimilia, zqualia &c. 
Et hinc eſt, quod mens noſtra non poffit res, ut fic 


ad invicem affectz ſunt, adſpicere, nifi hunc & il 


Jum uno intuitu adfpiciat. 

II. An vero ideo res ad ſe invicem relate ſunt, 
quod nos, mentis oculo, hanc & illam intueamut ; 
ut hic innuit Claubergius ?®An intuitus noſter effi- 
7 cers 
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cere poteſt ut quz reipſa ab omni relatione immu- 
nes ſunt, ad ſe mutuo referantur ? 

Objicit. III. Relatio vocatur Habirudo, Gr. ſchefis. 
At cum ovum apud nos exiſtens dicitur (e habere ad ovuns 
in India, ut ſimile ad ſimile, nullus in noſtro ovo revera ba= 
bitus eff : ſed homo utrumq; ovum in mente habet. 

Reſp. Negatur minor. Eft enim in ovo, quod 
apud nos, certa quantitas, figura, color, & qualitas 
ſubſtantiz, quz ejuſmodi habitum, ſeu conditionem 
efſendi conficiunt, per quam fimile eſt alteri in India 
exiſtenti, ſfiye nos de iis cogitemus, five non. Nec 
quia utrumque in mente habemus, ( licet non ipſa 
ova in mente, ſed ſolas eorum ideas habeamus) 1d- 
circo alterum habitudine ad alterum affectum. eſt, 
ſed ex naturis ſuis. Vere enim alterum eſt ut alte- 
rum, nemine cogitante. Sed Cartefiani, dum om=- 
nia evidenter explicare tentarunt, Relationem, cu- 
jus natura exilis omnibus negotium faceflit , potius 
negare conſultum duxerunt , quam explicationem 
illius ſuſcipere. 

Quzſt. II. An ſint Relationes Rationis; 1d eſt quz 
a ſolo. noſtro concipiendi modo pendent ; & quer- 
nam pro talibus habende fint ? multi enim hoc nomi- 
ne comprehendunt, relationes Generis ad fpeciem,. ſub- 

- jefli ad predicatum in propofitione, Antecedentis ad 
conſequens in Ratiocinatione ; Item -dextrum & ſini- 
ſerum, ante & poſt, in Clo ; identitatem rei cum ſeip= 
ia, &c. fic ex aliis Burger/dicins, Inftit. Log. lib. Ts 


cap. 7. 
Theſis. Sunt Relationes que dici poſſunt Rationis, Ut 
1. Illz, in quibus ſubjectum & terminus, ſunt 
pura non-entia. Ex. gr. cum duz Chimere appre- 
henduntur ut fibi fimiles, Chimzra vero, & Hirco- 
cervus, ut diffimiles: Quo referri ctiam poſlent fi- 
muyitudines, 6 diflimilicudines privationunm. . 
2. Illz in quibus ſubjetum, & terminus non di- 
Ainguuntur , nifi ratione ; ut cum Socrates _ & 
odie 
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hedie, dicitur fibi fimilis: Cum Humaritas dicitur hg. 
minis humanitas. Nec Relationes iſtz'cum appre- 


henduntur , ſunt falſz, aut plane fictz, (ut fiquil / 


| Putarer ſolem eſſe cauſam -procreantem anime | - 


tionalis;) ſed analogiam quandam habent. ad Rel 
tiones reales. | a, 


Quod ad exemplai Burger/aicio memorata attinet; | 


Genus refertur ad ſpeciem, ejuſmodi Relations 


quam habet major numerus ad minorem, ſeu pan þ 


ad Totum. Eft enim revera Genus major multity- 
do fingularium ; ſpecies minor, ut exempla animy 
lis & Hominis indicant. Relationes ante & poſ dex« 
7ri et _ſiniftri in Ccelo, ſunt reales Relationes ad parts 
corporis noſtri, Er variari quidem poſſunt, prout 
fitum illius ad has vel illas plagas mundi variamus; 
conveniunt tamen rebus, .(ficut priores Generis et 
'Speciei), ſive de iis cogitemus, five non. Fatemur 
quidern a ſola mente,. et ſermone noſtro eſſe, quod 
hoc vel illud, hic et nunc fit ſubjequm vel predics 
tum; fiquidem poteſt unum et idem utriuſque ratio- 
. nem induere. quod ſubjicibile, aut predicabi- 
le fit, ex ſeipſo habet. Sicut etiam ſubjicibile, 
predicabile, nomina Relatorum. Denique, cum rs 
dicitur eadem fibiipfi, nulla proprie in ea oritur Re- 
latio ad ſeipſam. Omnisenim Relatio aliquid ad ++ 
liud refert in obliquo, ut cum Pater dicitur FiliiÞ« 
rer, fimile, fimilt fimile: non autem in re&o; ut 
fit curn eadem res cum ſcipla comparatur. Cum igi 
- tur res concipitur efſe eadem fibiipfi, ſolum conciph 
tur eſſe illa ipſa quz eſt, non autem alia : adeoque 
non-apprehenditur ut relata ad ſeipſam, ſed ut ind 
Nina a ſeipſa. Wo - 
Quzſc. III. An Relatio Realis realiter diſtinta fit 
fundamento & termino ; hoc eſt an fir modus quidam 
hyſicus, ab his reipſa diſtinftus, ut figura 2 ch 
ro Afﬀfirmativa multis contendit Compronus , et mul» 


tos citat in ſuam ſententiam, Meraph. Diſp. 11. Set, | 
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7,8, &c. - Negantem amplexi ſunt Hurrade Arriaga» 


_Owrdo » ally qui. & S-ariwm pro ſe ſtare exifti- 


mant.. . Sed inter ſe non plane. conſentiunt. Qui- 
dam enim, inter quos Swarizvs, ſentire videntur ro- 


- tam-Relationem  confiſtere- in Fundamento, con- 


notare tamen extrinſece terminum :. Alii.yero for- 
maliter includere .urruraque z ut Arriage: Log. Diſp- 
It; — ks 8, 9. Alii; aliis: Fernie utuntur , a To 
dere. eſt apud Compronum., lupra; loco > Citato. 

vihil ab his diverſum ,; quod conſideration —_ 
eſt / intellizere videntur.  Queſito, :baeec / omnium 
-—_ eſt -in prevſenti Arguments, Six igitur 
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Sed ad eam etiam concurrit Terminus : Albedo enim per 
{e, ſine alia albedine, non eſt actu, & formaliter fi. 
milis. NecaCtio generandi paternitas eſt, ſine filio. 
Urtrum autem Relatio rerminum includat ut par- 
tem, an ut conditionem neceſariam, quzfſtio eſt'de 
voce. 'In qua; minus recte loqui videtur Arriaga, 
qui partem vocat, Nam ipſa af&tio generandi fili- 
um, /poſito filio eſt paternitas : at filius non eſt pary 
actionis' iſtius,, adeoque nec paternitatis, ſed termi- 
nus. Er'ipſa entiras albedinis A, 'eſt ſimilitudoejuſ- 
dem ab'Albedinem B, fi modo hec exiſtat. : At Al- 
bedo B,*non- eſt pars Albedinis A ; adeoque-nec- fi- 
miiitudinis ejus ad Albedinem B, ſed illius terminus, 
Interim ramen! quia terminus, licet extrinſecus {it 
ſubjecto'&: fundamento, eſt aliquo modo de Efſen- 
tia Relationis, ſfiquis partem efle'contendat., de eo 
Non eſt litipgandum, | 

Theſis FI? Reatio nor eodem modo includit fundamen. 
tam, & throjiinim, Nam importat fundamentum'di- 
Tecte,  & precipue ;: Terminum -vero connorat in- 
dire&e, ' &4n obliquo,'ac ſecundario. - Ut Paterniras 
directe ſignificat- actionem- generandi'filium ;indi- 
recte vero'filium genitum. - Et &qualitas linez' A ad 
altam B, direQ&e {ignificat: Eongnudinem':linez'A, 
1ndirecte verolineam B. ' Ratiseſt,/ quia id quod'in 
Relatione fundefnentum, 'veE fubjetum iproximum 
vocatur,” poteſt affirmari de ills, tin reCto, 'Teu in'no- 
minativo caſu*\at'Ferminus/non-ſic. Urt'vere di 
Citur, Paternitas eſt'GeneratifilifaCtiva ;- £qualitas 
linez A; adalteram B, eſtipfius\Longitudo;/& En- 
titas ; (perſSenim eſt-zqualis;' polits altera eju{dem 
conditionis;)2Arifalſum eſt filiuneſſe paternuatem; 
aut x wa linez'A, adalteram-B ,'\efſe-lne- 

Theſis IV. Relatio nihil eft realiter diſtinftum a fmnila* 
Tents, Gr termine, "ſimul ſumptis :" Licet inadzquate di- 
ſtinRa 'fit- ab / alterutro-figUlatim, Concedunt- qui 
7-4 CONLIa 
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contra ſentiunt,-de Rehatione efſentiali, ut videre 1t- 
cet apud Compronum ſupra Set?. 2: fed verum eft de 
omnibus, quod-fic-oftenditur. | 
1. 'Cum nihil ad aliud referri pofſit, quin hocrur- 
ſys adillad referatur, fi Relatio effet aliqua Entitas 
redliter diſtincta a fundamento proximo, & termi- 
-no, ifimul furpris, ſequeretur, produtta, vel mini- 
-ma'Entirate, -puta una atomo materiz, mutationem 
-redlem, ſeu phyſicam, ftatim-feri, in omnibus par- 
tibus Univerfi. Omnes enim ftatim evadent atomo 
iti fimiles, vel difimiles, equales, vel inequales: Et 
-exadverſo, 1 aromus illa interirer, in ſingulis parti- 
-bug-univerl: ,'-fieret alia mutatio'Phyfica , pereunti- 
-bus, (ex-fipgulis illis, aliquot entitatibus realibus di- 

e- ſtinctis. 'At'utrumque plane abſurdum eft. 'Nulla 
enim cauſa exCogitart poteſt, cur ex ortu vel interitu 
unius atomi,' tot Entitates, ſeu modi Phyſici, oriren- 
-tur aut interirent'; Er quidem ea neceſlitate, quz ne 
.divinitus 1mpediri poteft. ”: 

Reſp. Comptonus ;* ſupra Se 10., Oriri modos illos 
per reſultantiam, th» emanationem quandams ex ipfis. par-. 
 ribus univerſi : Ea enim omnibus rebus innata eſt vis, ut po= 
ſito termino, producant in ſe Relationes. 

Reſp. 'Sed'/hocitotum reclamante ratione dicitur. 
'v91-enimproducta albedine Rome; (ut exemplum X 

-Comptonoadhibirum' ſamamus,) omnis alia per toS 
-tatn-rerram, +producat in ſe fimilitudinem ad eam, 

cur-nec-citius, nec-ſerius illam producit ? Er fi fatio- 
-ni conſentaneum effet , albedinem poſſe producere 
inſe-modum iphyficum , quod evidenter abſurdum 
et; '(nemo*enim-dixerit colores efſe operativas phy- 
"bieeY.-quid ad lam produdtionem conferre oofer 
"exiſtentia albedinis Hon? An hec excitat virtu- 
tem-produQivam modorum ejuſmodi. in omni al- 
dedine} per 'totum -orbem terrarum * Aut an gnare 
-ſunt*reliquze omnes albedines, productarn efle hoc 
"inſtanti albedinem Rome, ut in actus illos erum- 
| M 2 | paut 
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pant ? Et cur quzſo, pereunte albedine Rome, pere- 
unt tot Entitates'phyſicz, ubiq; in reliquis ? An ipſz 
entitates illas ſtatim enecant ? At nihil molitur 1m- 
minutionum ſux perfe&tionis. An vero Entitates 
illz pendent ab albedine quz eft Romz ? An hec 
illas ſuſtentat, ut ea pereunte pereant ? At illz non 
minus ſuſtentant ſfimilitudinem illius ad ſe, quam vj- 
ciſlim. Longum effſet omnes abſurditates hujus do- 


'Arinz deſcribere. Reliquas igitur leCtori penfitan- 


das relinquemus. 

II. Quz realiter diſtinguuntur, in creatis, poſſunt 
ſeparari: Art Relatio non poteſt ſeparari a funda- 
mento, & termino. Si enim exiſtant duz albedi- 
nes, non poſſunr non eſſe {imiles : & 1epugnat ali- 


quem genuiſſe alium, qui non fit illius pater. . 


Reſpondet Compronus, primo, negando majorem:: 
& duplicem inſtantiam opponit. | Primo, Ubicatis, 
inquit, diſtinguitur 4 re ubicata ; nulla-tamen ves exiftere 
poieſt, fine omni- ubicatiove. Deinde, due minime perte; 
continui exiſtere nequegynt fii,e unione ; diftinguuntur tamen 
realiter, tum 4 ſeinvicem, tum ab unione. 

Reſp. Major certa eft;; quia, in creatis, in qui- 
bus nulla eft abſoluta neceſſitas exiſtendi, ut in divi- 
nis, ubi una res realiter non eſt alia, nunquam ſeque- 
tur contradictio, f altera exiſtat fine altera, Nec 
gulla res creata, eſfſentialiter requirit aliam determi- 
natam, realiter diſtind&tam, ſbi coexiſtere. Ad pri- 


orem igirur inftantiam dicimus, nullam rem exiſte- 


re poſle, {line e9n; ubicatione; requirit enim hanc 
vel illam indeterminate : poteſt tamen. exiſtere h- 


ne quavis determinata. Quzſtio autem-eſt de phuribus 
rebus determinatis realiter diſtin&tis. Deinde ubica* 
tio non diſtinguitur 2 re ubicata,& relatione preeſen- 
tiz ad aliquam partem fpatii : & de relatione 1lla pro- 
cedit quzſtio. Ad poſteriorem inſtantiam, negamus 
ullas partes continui efſe adeo Exiguas,-quin exiſtere 
poiſiar ſeorſim ab aliis. Ad mingrem reſponder, di- 

3 RKinguen- 
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ſtinguendo : das albedines exiftere ſimul poſſe, ſine ſimi- 
litudine formali, licet non fine fundamentals. Sed hac 
reſponſio plane frivola eſt. Nam fimilia ſunt for- 
malifime quorum uhum eſt ut aliud. Ar ex hypo- 
theſi quod duz albedines coexiſtant, modo verz 
fint albedines, ſublatis omnibus aliis, altera erit ut 
altera. Habebunt enim Entitates albedinum ,-ut 
ſupponimus : utraque habebit ſimilitudinem fun- 
damentalem , & carebit formali , ut ait Reſpon- 
fo; utraque denique apta erit producere in ſe fi- 
militudinem formalem , ad alteram, uc prius aſſe= 
ruit Compronus, Quadruplici igitur nomine erunt 
tormaliter fimiles. | 

Plurima alia argumenta adferri poſſent , contra 
abſurdam illam ſententiam. Sed hec in preſenti 
{ufficiant. Quin ſufficere poſſet commune illud 
quod contra plurimos alios modos, 2 Scholafticis 
Pontificiis confictos, militat ; nempe , quod X97 
fint multiplicande Entitates ſine rations efficaci , que 
- nulla eſt , ut ex ſolutione objectionum pate= 
it, | 
Theſis V. Quinimo, »e vel ratione diftinguitur Re- 
latio, a fundamento proximo, ty tenmins , ſimul: ſum- 
ptic, ſed tantum ab alterutro ſeorfim. Quzcunque. ' 
enim ratione diſtinguuntur, vel per relationem di- 
ſtinguntur , 'vel per negationem , ut ſupra monu- 
imus, Diſp. 3. Quzft. 2. Thef. 7. Ar relatio non 
diſtinguitur a fundamento, & termino per negati- 
onem. Non enim eſt affetio negativa : nec aſ- 
lignari poteſt negatio, per quam diſtinguatur. Nec. 
per relationem ; quia fic illa ctiam relatio diſtingui 
deberet, 2 fundamento &'termino ſuo, & daretur 
progreſſus in infinitum. Denique, mens non po- 
teſt diſtinguere unum ab alio, fine fictione, nifi ubi 
aliquam diſtin&tionem -poſitivam, vel negativam in- 
venit, ; | 
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Arinter relationem Patris, & aC&tionem generandi fl, 
lium,: nullam diſtinctionem aur fundamentum! di- 
ftinguendi, invenit. Idem: verum eſt de:{1milicadi: 
ne, et duabus rebus ſfimilibus, de: zqualitate; & rebuy 
=qualibus. . Eſt enim-adtio generandi: filium; poſits 
filio, Parernitas ; Er Entiras albedinis' A; pefira/ albe- 

.dine B, eſt familitudoad' eam. : Nec quidquam:aliud 
mens noſtra per Paternitatem, & firilitudineny;ap- 
prehendit. | | 

 Obj. I. Accidens realiter diftinguitur 2 ſ\ubje&o': 

At Relatio contingens & ſeparabilis', (yr:Paternitas, 
fimilicudo) eſt accidens ſubjeCti relati. | 

Reſp. Relationes ejuſmodi* ſunt accidentia: ſub 
jeQti- remoti, ut: Paterniras; hominis qui efb Pater ; 
at.non ſunt accidentia ſubjeas proximi,: quod fuw 
darventum vocatur : ut reſpicere filium genitum, 
nor eſt accidens ationis generandi : Actio' enim 
efſentialicer, terminum reſpicit. : Ideo autem Pater 
refertur ad filium, quia actio generandi- ad- illum 
refertar. | 

Obj. 1L Si fimilitudo duarum albedinum non. 
diftingyeretur ab utraque , fequeretur candem efle 
fs ih.uginem prioris ad poſteriorem, ac poſterioris 
a: priorem), quod falſumeſt. 

- - Reſp. Nom ſequetur : quia licet utraque fimili- 
tudo utramque albedinem completatur, non' tamen 
eodem modo compleCitur ; 'ur Thefi 3. declarawi- 
mas | 

. - Obj. HE. Quz ſeparari pofſunt, realiter diftin- 
guunrur : Ar relatio'parternitatisſeparari poteſt,cum 
ab homine qui eſt Parer,, per' mortem filii ; cow'2 
fundamento, -nempe-attione generaridi , qua trafif- 
acta & ceſlante, .adhuc homo dicitur Pater, quam- 
diu exiftit filius. BE Oz 0 ; 

Reſp. Argumentum iſtud! tantumi. probat-relati- 
onem ſeparari poſſe 3 ſubje&o remoto & fundamens 
to ſeorſim, quod non eſt quzſirum. 5 

| af, 
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Toft. At probat Paternitatem non efſe ationem ge- 
nerandi, & filium genitum | 

Reſp. Nec iſtud probat. Quia ad .Paternitatem, - 
non requiritur ut actio generandi, & filius:{fimul fint 
tempore ; ſed tantum ur aliquando exriterit actio il- 
la, &.ut filius exiſtat de przſenti. Unde ab actione 

enerandi przterita, & filio exiſtente de prezſenti , 

zmo eſt pater. Et in his confiſtir ipſa Paternitas. 
Quanquam aliz fint Relationes, qua requirunt ut 
Fundamentuma & terminus perſeyerent, ſeu in tem- 
pore coexiſtant ; ut fimilitudo zqualiras, &c. 

Obj. IV. Sequeretur Relationes filiorum, Dei ad 
Deum ut Patrem, & ad Chriſtum ut fratrem, ſpon- 
ſum, caput &c. nihil eſſe diſtinctum a gratia juſtifi- 
cante, ac ſaCtificante, 6 ipſis fidelibus ; quod falſum. 
Eft enim Adoptio beneficium diſtinfum a juſtificati- 
one, & ſancificatione. Preter iſta enim boneficia, et 
omnia reliqua quz in illis continentur, habent jus re- 
ale in Deo, & Chriſto,ut Deo, patre, & ſalvatere ſuo : 
jus autern iſtud eſt peculiaris quzdam Relatio. 

Reſp. Negando minorem. Ad probationem di- 
cimus, Adoptionem, 6c. jus illud peculiare in Deo,vel 
ad cum, efle diſtinctum inadzquate quidem a juſti- 
ficatione, & ſanCtificatione , ſeorſim ſumptis; item 
a ſanCtificatione uc preciſe denotat renovationem 
peccatoris ; et a juſtificatione , ut preciſe notat ab- 
ſolutionem 2X reatu, et imputationem juſtitis Me- 
diatoris Chriſti : poſlent enim illa, fic confiderata , 
efſe fine Adoptione integre ſpectata, et ut de facto 
ſe haber in juſtificatis er ſanctificatis. Non tamen 
diſtinguitur ab iſtis beneficiis, fi ſumantur cum om- 
nibus quz ea comitantur, nempe ſententia Fzde- 
ris Gratiz , per quam. adjudicantur iis maxima pri- 
vilegia, tum in hoc ſeculo, tum in futuro, illa ſcilicet 
quz enumerantur Confeffione Fid. Britannica cap. 
12. Eſtque illa ſententia, una cum ſupernaturalibus 
qualitatibus que ipſis ingenerantur , fyundamenrum, 
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Relationis, que in Adoprione & jure illo ad Deum 
continetur. Nec diſtinguitur Adoptio ab illo funds- 
mento 6 ipſis fidelibus, ſeu regenitis ſimul ſumpris, 

Obj. V. Si terminus effet intrinſecus Relationi, 
filius efſet de Effentia Patris. | 

Reſp. De Efentia patris quatenus eſt pater, hoc 
eſt paternitatis conceditur : nec abſurdum eſt. Eſt 
enim Relatio effentialiter complexum quid, ex fun- 
damento & termino. 

Ift. T. Si tilus effet de Eflentia paterniratis, etiam 
Pater efſer de Effentia filiationis. Unde ſequetur fi. 
lium qua filius eſt, ex parte ſajtem efle patrem. 

Reſp. Negatur prior conſequentia. Ratio diſpari- 
tatis eft, quia filius, qua filius, efſentialiter eſt terminus 
actionis generative patris ; at Pater non eſt terminus 
11lius attionis, ſed origo. Unde Paternitas nen in- 
cludit intrinſece Entitatem hominis, qui eſt pater ; 
ut filiatio includit Entitatem hominis qui eſt filius, 
(eſt enim filius efſentialiter Homo dependens, & ori- 
ginatus ab homine), ſed includitur in Patre, qua Pa- 
ter 1n concreto. 

Inft. TI. Arfaltem,fi fimilitudo albedinis Azad alte- 
ram B, includat effentialiter i]lam alteram, & fimi- 
lirudo illius alcerius, inclugat effenrialiter priorem , 
tum duz illz fimilitudines fe invicem includent. 

Reſp. Inadzquate quidem, & diverſimode ſe mu- 
tuo includunt ; ut explicavimus ſupra The. 3. nec 
Hud abſurdum eft.' Er hinc reſpondebis ad argu- 
mentum illud palmare Comptoni, ſup Sect. 4. Eſſe 
Parrem, in ncftra fententia, mhil aliud oft quam duo ho- 
mines t generatio. Et efſe filium eft prorſus idem. Utrin- 
que enim ſunt he tres Entitates. Ergo, in noſtra ſen- 


rentia, dem eff eſſe patrem op efſe filium. Nam, licet 


utrinque nihil aliud fir quam duo homines, & ge- 
neratio, ex altera tamen parte ct homo generatio- 
nem cauſans, qui eſt pater, ex altera eſt homo ge- 
nerationem non cauſans, ſed terminans , ſeu per 
cam 
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eam cauſatus, quz longe ſunt diverſa. 

' Obj VI Tota ratio Relationis polita eſt in re- 
ſpectu ad aliud Ar iſte reſpectus tenet ſe ex parte 
(olius ſubjecti, & {ſundamenti 

1. Quia Reſpicierr14, qu eſt totaliter Relatio, eſt 
in ſolo ſubjecto, propter fundamentum. 

2. Quia illa fola tubjectum denominat ut reſpi- 
ciens; non autem terminum : hic. enim denomina 
tur re/petus, non reſpiciens. | 

Reſp. Negatur minor. Ad priorem confirmati- 
onem, negamus re(picientiam efle in ſolo ſubjeqo 
relato. Eſſentialirer enim connotat terminum, qui 
in ſubjeto non eſt. Ad poſteriorem, negatur ſeque=- 
la; Quz enim extrinſeca ſunt alicui , poſſunt'ip- 


. ſum denominari , Quod & hic contingit. Siqui- 


dem non ſolum actio generandi, ſed uny etiam- 
filius, denominant hominem patrem. Er ad 'deno- 
minandam unam albedinem fimilem alteri, altera 
concurrit. Quanquam & falſum fit, proprie lo- 
quendo , Relationem efle in ſubjefto Relato, nift 
remotiori. Ideo autem ei inefſe dicitur, quia fun- 
damentum ei ineſt : ut albedo in Pariete, per quam 
paries dicitur fimilis alteri albo. Sed fi fabjelum 
proximum reſpiciamus, relatio de-eo quidem' afhr- 
matur , et eatenus ineſſe concedimus ; non 'tamen 
el proprie ineſt, ſed cum eo identificatur , licet in- 
adzquate. | _ Vi2Kil 
Obj. VII. Relatio eſt forma quizdam abſtracta, 
et fimplex : non igitureſt complexum quid, ex fun-/ 
damentoy, er termino. | | 
Reſp. Non omne abſtractum eſt quid ſimplex ; 
ut Malticudo, Trinitas, quaternio. He enim voces ſig- 
nificant plures unicates, prout unum numerum con- 
hciunt. Nec multitudo , ullo modo diſtinguitur x 

multis uniratibus, ſimul ſumptis. 
Inſt. Concipimus Relationem ; ut quid interce- 
dens inter Relatum, et Correlatum: | 
Reſp. 
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Reſp. Side ſubjeQo remotiori loquamur, 'verum 
tlud et. ARio- enim, generandi 1ntercedit, inter 
Patrem» & Filium; Sin de ſubjecto-proximo, non 
video quomodo verum fit. Et fi verum eſſet, non 
inferret Relationem diſtingui ratione 2 fundamento 
& termino fimul.. Aliud'enim eſt concipere resper 
formasalienas, aliad eas diſtinguere ſeipſis, Sed de 

Quz IV. An fint Relationes non mutue: hoc eſtjn 
quibus una resad aliam refertur, ſed non reciprace, 
Affrmat Compronut,, Metaph. Diſp. 11. Set. T4. Efty 
que communis; ſententia.inter Pontificios, ut innit 
Arriaga: Log. Diſp; 1. Se#- 2. Eſt tamen proculdubio 
falfa: Quare ſit. 

Theſis. Nwlla et Relatio non-mutua... Nam ficut 
omne relatum: refpicit_terminum aliquem ; ita, eti, 
am:omnis terminus-relationis eſt correlatum. 

- Obj.. I: Actus vifionis reſpicit objettum-; ſed non 
viciſhm;  : | 

Reſp; Objetum in-actu primo ſeu viſibile eſſen- 
tialiter:reſ{picit vignem potfibilem. Sol enim na- 
_. tursſuaviſibilis-eft ;; veritas omnis intelligibilis; bo- 

nitasexpetibilis...In actu autem ſecundo, ſeu utactu 
objiciturz. evidentius refertur ad actum videndi, li- 
cet accidentaliter;.eſt enim illius terminus. Om» 
nis: autety. terminus,” Eſt-alicujus terminus, ac pro- 
inde Relatum quid. 

Obj.' IL. Creaturzreferuntur ad Deum;; ſed non 
reciproce.. vic enim--in Deo orirentur novz- Re- 
lationes, per quas mutaretur, ut.de-non-creatore in 


Creatorem,, &c;: > /- | 
Reſp. Negatur;minor nec, per novas relationes 
Deus mutatur:, nifi. nova Entitas in, eo.exſurgeret, 
quz .carum fundamentum foret. Arqui, ut una res 


novam Relationem adaliam acquirat, ſufficit fi ori- 


aturi nova Entitas:extra.eam. Ut dealbato alio pariete 


Londini, hic paries-albus fimilis ip, evadit, fine W 
= | a 


V 
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kirutatione ſui. | Sicex ortu creature oritur imNeo 
nova Relatio, fine mutatione, ut Theologi commus- 


 niter docent. | 


a Queft. V. An refle dividaniuv Rolata, ini Relata ſe. 
cundum dici » & ſecundum eſſe. Aﬀirmant communi» 
ter, ſed in utriſque deſcribendis: variant: Alibenim 
dicunt.Relata /ecantlum dici efle res ablolutas,. conno- 
tantes relationem ;. ut Scientia: 6 fcibile. Alii quas: 


 folo concipiendi 8 explicandr modo, videntur- efſe 


Rehta ; ut als caps:. Alii. effec res ut explicatas im: 
ordine ad alias, ex. g. res ſpirituales;per materiales.. 
Sic Arriagay & Compronus. Alitilla quaz dicuntur Re 
lata, ſednon ſunt. Relata ſecundumefſe alii appel- 
nt quarum: tota effentia poſita- eft in. Relatione ad 
aud. Alit omnia Relata:realia; Sithic. © 
Theſis 1. Male dicitur Relarum ſecundum: dici, Res ab< 
foluts connotans relationem. Nam quw connatat:Re- 
iationem,. quatenus id facit; non eſt res. abfluta. - 
'Er omne relatum quatenus non connotat Relatio- 
nena, ex. g. pater que homo,. eſt res abſoluta. | 
Objicir Burgerſdicins. Scientia eft abſolutaquali- 
tas, connotat' ramen relationem ad! Scibile: | 
Reſp. I. Nulla qualicas, ut talis, eſt abſoluts.. 'Sem- 
per enim reſpicir:aliud:quod qualificar. 7 
IL. Scienttzeſfentialicer dicit refpeGtum ad Scibileg 
non minus quam cauſa-ad-caufaturn, Non igitureſt 
resabſoluta. , 
Inſt. At alz ad alatuw referri dicitur, caprur ad: capis 
ztatum : {unt tamen res abſolutz. | 
Reſp. Sub ratione- fubſtantiarum funt abſolute. 
Sed ut membra, & organa- corporuns animatorum, 


ſunt vere Relata, ac ſecundum effe. 


Theſis IL Male etians dicitur , Relatoruns ſecundum 
eſſe roram eſſentiam' poſitam efſ# im Relationes Relaturn 
enmm 1m concreto efſentialiter includit ſubjedtum., 
cyus tota effentia- non refpicit aliud. Ur effentia 
Patris, preter Paternitatem includir ſubſtantiane in- 
telligentem. | Inft, 
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Inſt. At tota efſentia Patris qua Pater eſt, conſitit 
in relatione ad filium. | 
Reſp. Similiter & omnia relata, quatenus ſunt re. 
lata. Ut tota effentia Scientiz, qua Scientia eſt, capi. 
tis'qua caput eſt. 

' Thefis. III. Ila igitar ſunt relata ſecundum diciy qut 
dicuntur relata, ſed non ſunt. Ut cum Pontificii dis 
cunt Antichriſtum eſſe genere Iſraclitam, © tribu-Dax: 
Vel quz concipiuntur ad modum Relatorum} ſed 
non fant Relata : ut cum privatio conclpitur ut Re+ 
lata ad ſfubjectum, e quo formam tollir. Item ilh 
quz Analogiam quandam habent ad Relata, quorum 


nomina ſortiuntur. Ut cum Eccleſia vocatur Spon- 


ſa, Uxor, 86 Corpus Chriſti, &c. Quz ſecus ſe ha- 
bent, Relata ſunt ſecundum eſſe. Veram enim e(- 
ſentiam Relatorum haben. 

Quzſt. VI. Quid de Diviſione Relatorum in Pradi- 
camentalia, &+ Tranſcendentalia, /entiendum ſir. Per 
priora communiter incelligunt illa, quz gratis reſpi- 
ciunt terminos ſuos, ſeu pure ut terminos, nihil circa 
illos faciendo ; & wſubjectis ſuis diſtinguuntur tan- 

uam formz accidentariz, ut volunt Conimbricenſes, 
'de Relatis queſt. 1. Art. 2. Comptonus ſupra Seft. 2, 
Per Tranſcendenralia vero, quz terminos ſuos re- 
ſpiciunt, aliquid circa eos faciendo ; nempe produ- 
cendo, connectendo, cognoſcendo, amando aut ali- 
quid ab illis recipiendo, & per ſuas entitates ad eos 
—_ nec proinde a ſubjettis ſuis ſeparari poſ- 

unt. 

Theſis I. Quedanr ſunt Relationes communiſſime , (eu 
quz in omibus aut pleriſque rerum ordinibus locum 
habent : qualis eſt Relatio, cauſe ad cauſatum, poren- 
tie & aftus ad objetum , & ſubjeFum patiens,\/ubjefti 
ad adjunflum , partis ad totum, oopoſiti ad _ 
priovis ad poſterius, & vice verſa. Quzdam ſunt mi- 
nus communes, ſcu quz ad certum ordinem, reſtrin- 
guntur ; ut relatio Patris ad Filium, Domini ad ſubdi- 

cum, 


. 
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mum, vel ſeruum , docentis ad diſcipulum, que in ſolis 
rebus intelligentibus lecum- habent. Sunt etiam 
quzdam Relationes. Eſſentiales , ut relatio attionis ad 
reqminum productum, Knignis ad res unitas, Aliz ac- 
cidentales ; ut Relatio Mariti ad Uxorem, amici ad a- 
micum: QC. | 

Theſis. II. Sed plane arbitrarium, & 1ationi diflo- 
' num of, quod relationes communiſſime, & eſſentiales, e 
predicamentis excludantur. Cum ille nobiliHme, &c 
copnitu maxime neceſſariz ſigt : Urpote que ubi- 

ue in pleriſque diſciplinis occurrunts. Et ego. ineca 
ſententia ſum, ut omnes omnino relationes ad unum 
rzdicamentum Relationis ſpectare judicem. - 

Theſis III. Membra hujus diviſions, juxta differen= 
tins: que ex.communi ſententia aſſignautur ; varie coinci= 
dent, Primo enim, plurima ex Relatis quz predi- 
camentalia vocantur, aliquid faciunt circa terminos 
- ſuos; ut Parer Filium gignit ; Dominus ſervum con- 
ducit,. aut emir, aut bello capit, &Cc. 

Reſpondet Comprouns. Pater refpicit. Filium cau- 
ſando, per actionem generativam ;-at non per pater- 
nitatem ; per hanc enim mere reſpicit. gn 

Reſp. Pater igitur quatenus eſt cauſa Filii, eſt re- 
latum tranſcendentale, quatenus vero eſt Pater, eſt 
relatum przdicamentale. At diſtinio iſta eſt ple- 
n-ficta Nam Pater non alia ratione eft Pater, quam 
quatenus eſt cauſa procreans, ſeu Genitor filit ; ut 
vel lippis & tonſoribus notum eſt. 
| Inſt. At Pater tranſacta Generatione, filiura re» 
Picit. | 

Reſp. Reſpicit forte officia parentis przſtando, 
docendo, caſtigando. alendo, &c. At non reſpicit ut 
Pater, nifi per attum generandi. Siquidem cumut 
Patgr, - per entitatem- reſpicere nequeat , necefle 
eſt ut.reſpiciat per atum illum , licer preteritum. 
us autem preteriti , ſubjectum non raro deno- 
Mminant, | 

Ex 
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'Exalterg parte, quzedam ex Relatis Tranſcenden. 
'talibusrerminos ſuosgratisreſpiciunt, nihil:circa:eq | + 
-Efficiendo, aur ab iis-recipiendo;; ut omnia: confer. | 7 
"tanea, '& diſſentanea, qua talia. > 
- {H. Nonmullzetjam ex-illis, Relationibus;:quy quy | 4 
przdicamentales nuncupare volunt , ;dentifieats | 
"cum ſubjefis/inadzquate, non. minus quam Tranſ. } # 
-cendentales.  Ur-ovum, per ſuam Entitatem, eftayy| L 
finite ; 6 duz Linez,per ſuasEntitates,ſuarzquala, | i! 

Dives ona ee ovoiimile, per qualitates diſtin. | q 
ns -puta per'figaram, 8-colorem-: '&& Cues q 

Y 


,*per quantitatem diſtintam 
Reſp. 1. Ar 'tam-,Aaltem figurz et colores-ons. | / 
"rum,'per: as entirates, fimiles ſunt. - ( 
TH. -Eft etiam-ovum ovyo'fimile-in ſubſtantia,” | c 
- *HI. Quantitas diſtin & materia nulla eſt,ur often | «4! 


<derarin' Phyfiologia. Ex adverſoquzdam Relatione; 
*rranſcendenrales,accidentales funt ſubjectis ſuis. Avti- | 7 
dit enim ſxpe,unam:rem efſecauſam et effeftum ake. | e 
*rius.'Scilicer cum cauſa contingenter operarur;et eum | T 
- effettus.oriri potuit ab alia cauſa. Nec dicasRelatic- | i 
nem cau(z, quatenus eft cauſa; et effectus, ur effetu | 1 
- eR;;cſſe Effentialem : 'Sic enim iRehtio: Parris ad fili- | 7 
' urn quz pater; elfentialiveſt : ficur omni reiquatenus 
-eſt talis, efſentialiter convenit efſe talem v.;g.' homini | 7: 
_ eſt a]bus, eſle album. *Reliqua breviter &- 


Quett. VII. Az eadem Yes Relationem habeat ad n ti 


"iþ/am. q 
Reſp, Negative. Relatio enim, de efſentia fuaek | * 

' affeQiounius adaliud. | 

! Obj. iT. Intellectus. cognoſcit ſeipſum : & ficrw| 
"Fortar ad {eipſum. » 


"Reſp. /Refertur medio aftu intelligendi : ſeg po-| 7 

vas + aus HMle-ad eum refertur ; 6c inde initefleciu | 
ple referri dicitur. b 

- . Oby. I. Oculus, dum ſciplum in ſpeculo intuod, L 
refertur ad ſeipſum, Relp.| * 
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Reſp. Mediante ſpecie'viſibili, non per ſe 

; Quzft. VIII.. An ad Relationem ' neceſſarium fit, cut 
Terminus atu-exiſftat. Hic ruyſus line ratione diſtin- 

nt inter Relationes prezdicamentales, &'Tran« 

mts; & de illis afirmant, de his negant. 
Theſis I. Quedam Relationes terminum requirunt 
au exiſtentem ; ut relatio Patris ad Filium, Mariti ad 
Uxorem , ſfimilis: ad ſimile.  Quanquam differentia 
iſta ad modum loquendi pertinere videatur ; fcilicet 
quod actio 'generandi denominet aliquem: patrem 
quamdiu- vivitcfilius, non/:autem diutius. 

[Thefis II. Alie non ' requirunt- \terminum exiſtentem » 
fed tantum- poſſibilen. Ut Relatio cauſe ad-eftectum. 
Quanquam: res videatur- cauſa dici, antequamactu 
cauſet, ex hypotheſi tantum quod -cauſet,.&-0b vir- 
tute cauſativam, ſeu-aptitudinem cauſandi. ' 
-. Theſis 'ITI. Quadam ne quidem' poſſibilem termanum Te= 
gairnpty fed tantum intelligibilem ," (eu qui aptus fit:ad 
eſſe objeftivum -habendum. Sc mens refertur ad 
tes impoſſibiles, dum eas intelligit, aut optat. Pecu- 
liareenim'ei eſt, quod actus illias terminari poflunt 
adpura non-entia,” quatenus ideas qualeſcunque c@- 
rum-poteſt-ini ſe formare. | 

.Queſt.- IX. ' 47 Relarum terminetur iad quid (nbſolu- 
tum, an ad reſpefivun. 0, 
# Reſp. | Relatum non terminaturi a4 \abſolutum yuatenus 
ab/olurum ft; ſed\ad refpetivum, ſes gorrelatum. Jt Pa- 
ter qua Pater refertur ad alium non:qua homoeſtsfed 
quagenitus;'ſeufilius. Etomnino omnis cauſa adef- 
Jectum, quatenus eſt effectus-ab ea pendens. Ratiol 
Priori eſt, quizomne relatum;quatalereferturadter- 
'mirium : Otmnis autem terminuseſt reſpectivus..:Si- 
'cut enim aliud ipſum reſpicit, its etiamipſe ab alio 
bo -At/reſpici-ab-alio:eft referri ad aliud.: :: 


Queſt; X: [Quid de DivifioneRelatorum;: & Re- 
kitionum - A-Claubergio , tradita 'Onroſophin,' SeB3.' 12. 
217, is Relationem Originis;' Negationis; Af 
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firmationi:, ſentiendum fit. Sub Relatione. origins | 


compleCitur Relationes princepis, ad principiatum, & 
cau/arum ad cauſata, num. 220. Sub Relatione Ne 
gationis , Relationes inter Res diſtin#as , & oppoſitgs 
num. 264. Sub Relatione denique Afirmationis, Re 


lationis Convenientie, Parti; ad Torum, adjuni ad ſu | 


Jefinn, Signi ad Signatum. 

Reſp. Reprehendenda eſt illa diſtributio. 

I. Quia termini quibus duo poſteriora membr, 
exprimuntur , ſunt obſcuri, eoque nomine inepti, 
Non enim facile apparet quid Relationibus Afﬀirma- 
tionis, 6 Negationis, Significetur. Omnia enim 
relata cum diverſa alique modo fint, de ſe invicem 
negari poſſunt, nulla autem vere affirmantur, niſire- 
lata quzdam rationis. | 

II. Falſo fundamento nititur przditta Diviſio, 
nempe Relarionem, ut DiſtinCEtara A rebus 1elatis, & 


fundamento eſe prurum putum mentis noſtrs opus, utlo- | 


uitur Autor, ſupra, num. 217. Mentem autem no- 
Gras tribus modis res ad ſe invicem referre ; infe- 
rendo, negando, 8 affirmando. Nam primo, hic 
concedere videtur Relationem eſſe aliquid reale, cx- 
tra conceptum noſtrum, licet indiſtinctum a funds- 
mento, & termino; quod ſupra num 207. negare 
videbatur. Deinde, licer omnia opera mentis n0- 
tre, ut res ad ſcinvicem confert, ad tria iſta revo- 
cari poſſent, non tamen, cum conferimus unam 
remcum alia, ſemper vel inferimus -alteram ex al- 
tera, vel unam afirmamus, aut negamus de alters. 
Szpius enim conferimus res, attribuendo illis unum 
aliquod tertium , & commune. Neque, fſicutin re 
lationibus diverſitatis, unam de altera negamus, it: 
etiam in Relationibus: convenientiz, unam de alis 
affirmamus , ut termini hic innuere videntur, Ter- 
. tio cum Relationes a cogitationibus noſtris non de- 
pendeant , ut oftendimus ſupra queſt. 1. conſents: 
neum eſt, ut ex naturis rerum, non autern ex illis dif- 
ferentiz deſumancur. JIL Si 
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HI. Si Terminos hic uſurpatos, cum rebus quibus 
Fonificandis adhibentur , conferamus , patet omnes 
Retariones originis effſe Relationes affirmationis , 
non minus quam illz quz peculiariter affirmationis 
vocantur. Siquidem cum conferimus cauſam cum 
effteQu, affirmamus hunc ex  illa oriri. © 

IV. Nec cum res ad origines ſuas conferimus 
referimuſve, ſemper illatione, vel diſcuriu, id prz- 
ftamus, ſed ſzpe pure affirmando. Ut cum conci- 
mus omnia, przter Deum ipſum, 2 Deo efle. Si 
aurem dicar Claubergius, conceptus iſtiuſmodi vir- 
tualiter efle ratiocinativos, idem dici debet cum di- 
verſa aut cognata inter fe conferimus. Es 

V. Ad Relationes affirmationis refert partes 8c 
Subjecta inhzſ1onis. Quz tamen ad Relationes o- 
riginis evidenter referendz ſunt.  Sunt enim pat- 
res principia totius compoſiti, & ſubjeftum eſt fun- 
damentum modorum qui ab eo pendent. Orijuntur 
enim modi &e ſubſtantiis & e potentia materiz, (ut. 
re&e loquuntur-Ariſtotelici) ſzpius educuntur. Sed 
de n&vis hujus diftributionis ſatis. | = 

ReQtius igitur dividerentur Relationes Reales in 
Relationes originis, Convenientiz , Diverſitatis', 
& Ordinis. Relationes originis comple@entur 
Relationes principiorum quorumcunque ad princi- 
plata; efficientis ad effecta , mediorum ad finem, 
partium ad compoſita , ſubjeti ad adjunQa, ex- 
emplaris ad imaginem; cui affinis eſt Relacio ſigni & 
hgnati. Sub Relationibus convenientiz continen- 
tur Relationes ſimilitudinis, & paritatis, ſive in iis 

uz rebus eſſentialia ſunt, five in accidentariis. Sub 
elationibus Diverlitatis, Relationes diſlimilitudinis, 
& inzqualitatis, ſeu _imparitatis, five in efſentiis, five 
In accidentibus. Non autem putandum-eſt DiſtinRi- 
opem eſſe. Relationem. Satis enim patet eſſe nega- 
zonem, Diſtinguitur enim res a re, non quis' certo 
; N mode 
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modo ſe habet ad aliam, fed przciſe quia non eſt ala. 
Denique Relationes ordinis complectuntur omnes 
Relationes prioris, & poſterioris. Relatio enim eo- 
rum quz ſimul dicuntur, ad convenientiam potius 
referenda Ee 


Ke 


DISPUTATIO. EX. 


' De Diftndline Rerum a y irruicem.. 


Queeſ j. N: Dj inet formality confiftat in it tiva © 


" Entitate f rerum que diftipgununtur, an mn. 

| ratione mMutun. "Ex. r. An Petri, 

8: Johns homities diſtin&ti finy, per” ſtias entitatts, 

a vero per hoc; quod Petrus non fit Johannes, & 
reciproce. Priorem 'partem tuenityr Suarez, Fonſe- 

a Arriaga, polteriorem Hurtado, ' Comptonus;” % 

a 1- , 
> Thekis. Difffiguninticr Res formaliter, a ſe invicem, non 


po ” 


per' ſolas Entithies "fuas, "ſea fer neg ne Aer mutuan ſuis. 
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fe ex eo quod una non fit alia. Probatur, 


x. Oranis teg, per ſe, & necefſario, connotat' ne-. 


oxionem omnium-altiarum. Non ipitur mirum 


1e debet' quod: res per negationeti if uſmodi diſtin- 


guantur. 


2, Secluſa' cjuſmiodi negatione "res *non diſtin- 
nes ſederunt idem. Per cam igitur diſtinguun- 
Per negarionem enim Mam. ormaliter tolli- 


ol Identiras 3? &proinde conftiriithi diſtinQo. 
Replicat Compronnus , _per negarionem. talli ,, non 
veram Identitatem, fed impoſlibllem, Ps 
c P. 
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| Reſp. Nec necefle eft veram identicatem tolli » 
(hzc enim nunquamtolli poteſt), fed ſufficir tolli im- 
polſibilem. - Sicut Unitas negationem dicit plurali- 
ratis impofſibilis. Alias enim poſſibile eſſer- non di- 
ſtingui quz diſtingyuntur, quod-falſumm eſt. , . 
3. Dittinctio faperaddit Enti Rationem aliquam 
formalem. Nec enim eadem: eft formalis Ratio 
Enti:, 6 Diftin#s. Ar necaliquid poſitivum abſolu- 
tum addir, nec Relationern, {eu habitudinem. So- 
Jam igirur negationem. | Y 
4. 'Percipere &&- intelligere non poſſumus res di- 
ſtingui, dum videamus-alteram non efle alteram... 
Obj. I. Prius'eft rem conftitutam effe in Efſentia, 
& Entitate ſua, quam quod ei conveniat negatio alte= 
rius, ſeu non eſſe aliam. Ergo prids*convenit ei 
diſtingtam eſſe ab alia, quam negatio*alills; ” -  ... 
Reſp. Non ſequitur. . Nam per eff? copſticatam in 
rali Eſfentia, ſeu 'Enritate, res yon eft fortnalicer di- 
ſin&a,ſedtantum'talis-res in ſpecie. Adeo.ut re, fic 
conſtituta, fitid quod diftinguitur ; negatio vero alt- 
aumrerumy 1d'quo diſftimguicur. ' P 
Ot. 11. Per Differentiam ſuam res diſtinguitur 
ab alia. At Diffetentia rei non: eſt ſemper nega- 
(10., 6 ow. | : 
Reſp. Per Differentiam ſuam res non ſolum di- 
Ringwtur ab 'aliis, ſed etiam ab iis diſcrepar , ſeu 
diſſimilis eſt.” Et Differentia proprie ſupponit di- 
finQtionem aliquam , ut natura priorem. Si qui- 
dem nihil differt a ſeipſo, quatenus ipſum eſt. _ - 
'Obj; II: Res 'pofiriva diſtinguicur X negatiyva,, 
Lurk mo Entfitdtein; fine negatione : Ergo etiam 2 
tiva, Lo ORD... 
Refp. Neg. Anteced. Nam fihe negatione Chi- 
metz,: Homo non diſtinguitur Y Chimera.” Dein- 
de nulla Evtitas effe peteft , fine negatione omni- 
um aliarum. ' | Mor gy 
Obj. IV. Sequerctur parietem diſtingui ab albe- 
Nsz dines 
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dine, {ib1 inherente, per negationem albedinis, quz 
eſt nithil : adeoque diſtingui abea per nihil. 
| Reſp. Non omnis negatio albedinis, eſt nihil, ſed 
tantum pura, negatio. Paries autem eſt negatio al. 
bedinis, ſeu non albedo, & aliquid amplius. 

Obj. V. Ponamus in quantitate A, efſe colorem 

A, color diſtinguitura quantitate : Ar in illo calu non 
eſt negatio coloris in quantitate, quia in nullo ſimul 
eſt res ipla & ejuidem negatio. 
_  Refp. Egregium Sophiſma Homonymiz. Di- 
ſtinguo minorem. In illo caſu, non eſt negatio 
coloris, ut inhzrentis in quantitate, verum eſt, Non 
eſt negatio coloris ut identificati-cum quantitate ne- 
go. Habet enim quantitas negationem coloris, qua- 
tenus non eſt color. | 

Quzſtio. II. An res pure poſſibiles, + non Entia, dis 
ſtinguantur realiter.. | 

Reſp. Res poſſibiles diſtinguuntur realiter poſſi» 
bilirer, hoc eft ex . hypotheſi qued exiſterent. At 
non diſtinguuntur au. Sic enjm ſunt nihil. __ 
© Obj. Una res poſſtbilis , etiam in ſtatu poſſibilita- 
tis, non eſt alia: haber igitur negationem alterius, 

Reſp. Habet puram negationem alterius, ſine 
entitate aCtuali ; quz ad diſtindtionem realem, pro- 
prie non {uffcit. | 

Infjt. Quz non diſtinguuntur ſunt idem. At duo 
non Entia_ non ſunt  idem ; puta renebre & cecitas, 
quairatum rotundum, & materia intelligens &c. Ergo 
diftinguuntur realiter. Wo 

Reſp. Non Eatia, per ſe, & intrinſece, nec 'di- 
Ringuuntur, nik in noltro conceptu, nec ſunt idem: 
diſtinguuntur igitur extrinſece. Er negationes- qui- 
dem, ratione rerum poſitivarum quas negant : im- 
pollibilia vero, ratione rerum repugnantium,, ex qui- 
bus componuntur. .Privationes per ſubjecta diverſa 
E quibus formas tollunt. Diſtinguuntur igitur non 
Entia, ratione,aut in folo noſtro conceptu. bf 

| F3 
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a oa fu co DOA its ww mw. ©%* tw AQ fa A A , 


we. £ a = 2 


Dilp.9. De Diſtinfione Reali, 181 


To. Si non-entia per ſe non diſtinguerentur, nec 
non-ens diſtingueretur ab Ente ; a quo tamen maxi- 
me diſcrepat. | | 

Reſp. Ens & non-ens diftinguuntur diſtinctione 

uz ex altera parte poſitiva eſt, hoc eft, quz fun- 
atur in Entitate reali ; ex altera vero negativa : 
quatenus ſcilicer non-ens non eſt idem cum En+» 


re. 

Quzeſtio III. Quenam ſint Criteria diſtinfionis Re- 
alis. Circa refolutionem hujus quezſtionis, contra 
manifeſtam veritatem pugnant Doctores Pontifici: , 
& Lutherani , ut dogmata Tranſubſtantiationis , & 
Conſubſtantiationis, ſine abſurdo tueri videantur. Sir 
igitUr. rs | 

Thefis. Quecunque ſeparantur a ſe invicem,aut ſearart 
poſſunt. fine contradiione, five ambo ſeparatim exiſtant, 
five non ; que ſunt in diverſis Subjeftis , aut in diverſss 
' locis eodem tempore, deniqz quorum alterum eft cauſa.alterum 
felis, ills omnia realiter diſkinguuntur. ' Per Diſtin- 

i0nem realew , hic intellige omnem diſtinftionem 
quz nec ficta eft, nec Rationis , ut ſcilicer moda- 
lem includat. Sunt illa omnia per ſe manifefta , 
& nulla alia probatione, indigent , quam ut, quz 
in contrariam partem objiciuntur , diluamus. 1lla 
autem diluenda redibunt in his controverfiis, ar 
idem corpus poſſit eſſe in locis diſtantibus eodem tempore 3 
aneadem res poſſit ſeipſam producere. Contra tertium Cri- 
rium objicit Schiblerus Metaph. Cap. 8 Art. 3. Ipfi 
Calviniani admittunt, non arguere diſtintionem 
realem ,/ quod res exiſtant in diverſis temporibus. 
Ergo nec fignum eſt diſtinctionis realis, quod res 
fit in diverſis locis ſimul : locus enim rebns extrin- 
ſecus eſt ; non minus quam tempus. 

| Reſp. Non ſequitur ; & manifeſca eſt difpari- - 
tas. Tempus enim ſemper fluit : unde una & ea- 


dm res coexiſtere poteſt diverſis illius partibus z 
N ur 
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ut palus in. flumine diverſis partibys aque continuo 
gecurrentis.. ' Ar locus eſt quid. permanevs, ac; iy 
mobile. Et idcirco 'quz in partibus illius diftanti 
bus exiſtunt, diſtant, & ſeparantur-t; (einvicem,, Ft 
nunquam fequetur contradiQtio; fi unum INtereat 
dum alterum. PELmManet.  Adeoque font realiter di 
ſtin&a. ' 

Queſt. IV. An omnia que realiter aiſtinguuntur,poſſmt 
aA 2 ſe i nVICen 'ſe HRT Negant Pontifacis. Nos 4J- 
gpimus. 

Theſ.-I...S;, yes witel[ario coexifhant; ep uniant i, hal. 
ſornt realtor difkingui, licet ſep arari nequeant. Wt ſubfi: 
ſentiz diving realiterdiſtin guuntur;curn tamey'pro- 
prer necefſitatem exiſtendi : "Tepareri a ſe invicem 
non poflint. -.-'' - + 

Thel. II: In creatzis F Tad verum et, qutacimaue re- 
aliter diftinguuntur » Citra, contradietionen ſe} arari: poſſe. 
Nam omnis ſubſtantia. creata- poteſt a quavis alia, 
cum qua unirur, aut uniri poteſt, ſeparari :' Eromnis 

modus ſubſtantie create poteſt-ab:itla ſeparari; Nul- 
Iz enim-res.creat# , abſoluta; necetiitate coherent: 
Unde non, .ſequetur, {fi ſeparentun.idem fmul elle 
non. eſle. 

- Objicit. I Contra Relationes: non poſſe ſepa- 
rari 2 {ujs ſubjectis, quamdiw exiftunt/ termini.; Nec 
ſubje: ta ab omnjbus Relationibus, Ut: Relatio Gre: 
aturz ad Deurn, ſeparari nequit z Creatura,. nec: Vis. 
Cliiim. wy 
: Reſp. Argumentura. lug nihil probat, ik CONt- 
ceſla diſtinGtione-reali Relationis 2 fundaments & 
terming, que plane ficta eſt. 

Obj. 11. Non omnia- pyundta: continui polſunt K 
ſeinvicem {eparari:, que tamen: realiter diſtinguun: 
rur.. © _ 

| Reſp. Negamps diftingui realjter Ila pundts, vel 
partes; que ſeparari nequeunt.. Er-abſolute afſerimus, 
omnia puncta Cuju: 'G continui, polls divipitus 0h, 
_—_ ” 


: 


o 
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Obj. IIT. A parte materi diviſabili, non poſſunt 


. ſeparari omnis figura, & fitus' partium. Semper e- 


nim aliquam figuram & aliquem fitum partium reti- 
nebir. | 

"Refp.I. Si ſupponamus omnespartes manereuni- 
tas, ſemper rerinebunt quidem aliquam figuram, & 
fitutn ad fe invicem; in toto : fed ſuppolitio illa po. 
teſt mutari, fine contradictione, adeoque mutari eti- 
am poflint omnia quz ex ca pendent. Poteſt enim 
 dividi illa portio materiz, 1n omnes partes quas Con- 
tinet ; hoc eſt in pun&ta indivifibilia, in quibus nul- 
la'eſt partium diſtinCtio ,' realis, aur intelligibilis : 
poſſunt & omnes partes illz minime , in locis di- 
fantibus conſtitui. Unde nulla erit earum figura, 
nullus fitus cum unione conjunctus, qualis fuit ante 
diyifionem. | 
'" TI. Poſito quod partes maneant unitx, retinebunt 


aliquam figuram: indeterminatam : at poteſt quzvyis 


determinaca ab ea ſeparari.' Idem diceridum de om- 
nibus aliis modis. | par” | 

: Obj.' IV. Carteſian, Mentem exiſtere-non poſle 
fine omni'cogitatione : Cogitatio tamen realiter-mo- 
aaliter ab ea diſtinguitur. | | 

Reſp:'I. Sine omni cogitatione indeterminata 
concedi poſſet. Nullam ramen. determinatam neceſ- 
fario requirir. EY Oey | 

IT. Incertum etiam eft an mens femper copitet : 

nec 2 Carteſfianis demonſtratur. Qaod enim dicunt, 
cogitationern” eſſe 'de Efſentia mentis, etiam creatz, 
immane abſurdum'eft, ut in Pſychologia, Deo vg- 


lente, demonſtrabimus. ns: 
veſtio V. 4» Diſtimaio modalis, quz inter ſub- 
ſtantiam & modutm reperitur, major vel minor ſit Di- 
ſiinftione Reali, inter duas ſubſtantias, aut duas mg- 
dos; Quidam enim minorem vocant ; Compronus 
majorem eſſe 'contendir. : 
' Theſis. Diftinftio modalis nec major proprie , nec minor 
N 4 | -  Reali 
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Reali.eft. , Patet. quia NiſtinCtio ,non admittit magi 
& minus, OmMNis.enim res vel ett eadem cum alia, vel 
non. vi prius nullo modo ab eadiſtinguitur. Si pg- 
ſterius non poteſt magis diſtingui. q: 
Objicit I. Comptonus ; Ila.magis diſtinguuntur, 


quz minus .conveniunt. At minus conveniunt fſuh. | 


Iſtantia & modus, quam duz ſubſtantie, vel duo-mo. 
di. Haec. enim genere proximo conveniunt ; ill 
' genere tantum remoto. > 

| Reſp.Nego majorem. Quia,quz minus conveniunt, 
difſimiliora quidem ſunt, non tamen difſtinctiors. 
Differentia enim potelt eſſe major vel minor ; -non 
Gc diſtinQio..,' 36h 6:2 
_ Obj. 1. Miner eft diſtinQio inadzquata, ;quam 
adzquata.;z ut corpus humanum minus diſtingui- 
fur ab homine, quam lapis. 

Reſp Difſtinio .inadzquata, quatenus diſtinctio 
(eſt enim partim diſtinctio. partim non, & idcirco 
inadequata VOcatur), non eſt minor adzquarg. 'Uj 
corpus humanum, quatenus vere diſtinguitur ab ho- 
mine. hoc eſt 2 mente, non minus ab eo diſtingui- 
oe quodvisaliud.  _ | 

Ob. 1II. Minor eſt Entitas modi quam-ſubſtans 
tiz. Ergo, minus ab ea diſtinguitur, quam unaipb- 
OD WE nr > 

Reſp. Minor eft Entitas mice pulveris, quam Sol, 
2ut Luna: zque tamen ab illis diſtinguitur, ac hc 
aſe invicem': Non igitur quia unum ex natura & 
Entirare ſua, imperfectiu; 
ab eo diſtinguitur, Sic enim Subſtantia magis di- 
ſtingueretura modo, quam modus a ſubſtantia ; Cree 
ator 2 Creaturz, quam hzcab illo. ety 
Obj. IV. Minor eſt Piſtin&tio Rationis , quam 
R_ A Cc. TT p” 

| Reſp. Neque hic minor eſt, quatenus vera Diſtin- 
io eſt. Ex. g. zque diſtinguitur homo, qua Paterza 
feipſo, qua Dominus, quatenus diſtinguitur, ac m_ 
"or fee ds We Ms be — 


F _ 


1us eſt alio, magis minuſve 
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& ſervus, ad quos refertur. Nam quatenus fic di- 
ſtinguitur » connotat , ut Pater, Filium ; ut Domi- 
nus, Servum. Idem dicendum eft-de diftin@ione 
quz 2 diverſis negationibus. oritur. Negationes 
enim ille non diftinguuntur , niſi per res quas 
negant, hz autem diſtinguuntur realiter , yel ut 
Entia poſitiva, vel ut non Entia. DiſtinQio jgitur 
major vel minor dicitur, per analogiam quandam 
ad ea quz proprie majora ſunt vel minora, prout 
(cilicet fundamentum majus vel minus eſt. 

QuzRt. VI.- Az fit aliqua Diſtinittio Rationis, que 
yon eff Realis. Peculiaris eſt hic ſententia Derodonss, 
qui negar. Metaphy/. contract, pag. 209 FO. Conce- 
dendum Derodoni eft, Diſtindtionem Rationis eſſe 
Realem,eo ſenſu quo Regle opponirur fifto. DiſtinRio 


enim quz Rationis dicitur non. eſt fits, Sit.tamen, 


Theſis, Ef quedam Diſtinitio, que non eft Realis, juxta 
vulgarem acceptionem Diſtinctionis Realis, nec ramen 
fifa. Pater, Quiailla Diftin&io Rationisdicitur, que 
nec eſt ficta, nec inter duas ſubſtantias, aut duos 
modos Phyficos, nec denique inter fubſtantiam & 
modum Phyficum. At datur Diftinctio iſtiuſmodi. 
Ur inter Attributa Divina ; puta Miſericordiam & . 
Fuſtitiam, &c. Item inter attributa_cujuſvis rei fim- 
plicis, ut inter viriutem intelligend: 8 wolendi in men- 


. te noſtra, aut Angelo, quemadmodum ſupra often- 


dimus, Diſpur. 3. queſt. 2. G 

Objicit er I. Diſtintio Rationis eſt Ens 
Rarionis, adeoque impoſlibile. 

Reip. Neg. Anrecedens, primo quia diſtinctioqua 
talisnec eſt Ens Reale, nec Ens Rationis, ſed Aﬀectio 
Entis, vel potius Entium. Deinde, quia Diſtinctio 
Rationis fic vocatur, non quia nullum aliud efſe babet , 
przterquam Aa Ratione, ſeu apprehenfione mentis 
noſtrz, ſed quia inter plures rariones rerum interce- 
dit, nempe inter plures habirudines, aut negationes, Ut 
in Inſtivutionibus definivimus. 

- DOT : Obj. 


"x86 | Topica Elenftica. 
> Obj.- IE Attributa Divina , puta Miſericordia & 


-Juſtkia, $ conſiderentur pracite Ratione principii, 
*quodeft ipſa Deitas, nec re nec Ratione diftinguuy. 
tar: fi ratione effectuum , qui ſunt prxire, & parcy, 
fc'diftingutintur realiter. 


-: Reſp. Miſetecordia & Juſtitia in Deo, nec diſtin. | 


euuncur itione effeftuum preciſe, nec ratione prin. 
Eipii, ſed ratione habitudinis diverſz 4d effettus il. 
lo; quath pfihcipium connotat. Adeo/\ut miſerecor- 
dia fit Divina effenitia, prout realiter connotar Relat. 
onem td 2&tum- parceridi, vel conferendi beneficiz 
gratuirs : Juſtitia vers fit eadern Efſentia, ur contis- 
rat Relationery realEm ad actum pumtendi, vel adip- 
farh diy oy moms vel inflitam; Idem verum 
eft de virtufe intelligetidi, & volendi, in mente cre. 
ats, & 'cxteris fimilibus, 
"Queſt. VI: 24» fic aliqua Diftinftio Rationis Rati- 
ocinantis, que (ot wulgo definitur) rullum furdamentun 
Baba -in +4. Commmunis eft pars affirmans. Nos fic 
fatuirhus, a agen 
Thef: I. Mens humana ſzþe fingir Diſtinfionem, ſine 
FamAkmito intebus : ut multi opinantur Epiſcopum & 
, Biesbyrerum efſe diſtinictos ordines in Eccleſia. Sed 
Diftinio Rationis Rariocinanris, ex communi ſen- 
reftis, fron eft plane fitta. Idcirco fit 
-. Thef. IT. Nula ef Diſtinfio, prater fillam, que nm 
haber fundamentum in re. Ratio eſt, quia mens ubj 
nulum fundamentum diſtinguendi invenit; "diſtin. 
guere nequit, fine fictione. Difivgaere enimeſt diver- 


ſimode concipere : at impoſſibile eſt maentem diffi- | 


miles conceptus formare, nifi diverfitatem aliquam 


itveniat in obje-to, veram, vel fictam. Siquidem ' 


ſine objecto vero vel fifto nullus unquam elit con- 

Ceprus. pn ae 

- Obj. Cum dicimus Homo eff Homo , diftinguimus 

inter Homineme & ſeipſum, ut miodo habet ratio- 

nem ſybjeti, modo predicati ; vel cum _— 
| | Y 
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diftinguuntur & concretis, ut Hurhanitasab Homine» 
Entitas: ab Ente. 36 £25568 do 

| Reſp. Ad primam. inſtantiarn, cum dicinaus: hv- 
meet homo, vel concipinius hotminem efle ſubjecum 
Gmul & predicatum, vel non. ; Si prius;Diftindtio 
eſt rationis ratiocinatz,,.habens: fundamentum: un-re. 
Homo enim a parte rei habet aptitudinemr ſubevadi 
utramque rationem. Rationesautem ij]l& fune-di- 
verſz ur per ſe patet, Si poſtetius,: pulla madads- 
ftipguimus. Hominem. 2 {eipfo, ſed-d- contra identi» 
ficamus eum cum ſeip{o, few-concipinus cfe prorius 
idem. Ad ſecundam manifefturty eſt; Hominem in 
concreto, diſtingui ab humanitate,nom-tamenrarmane 
ratiocinata, (ut vulgo loquuntar)cfed realitef yaur mos 
daliter, ſalrem inadequate. Nam-rlomoy pratter Hu 
manitatemz incliudit varia accidentia; que ab ea, ſal- 
tem-modaliter; diſtinguuntur. -Quodſrnullaomnine 
accidentia inc]aderet;,: adhuic. tamen diftinguitur ra 
tione,- quia: hotho. in concreto y. Cancipitur; ut /res 
quz ſentit & ratiocinatur, Humanitas vero, ut: vir- 
tus ſentiendiz 8 ratiocinandi,. vellut corpus, mths, 
& utriu{que:Lnio ; illa'auttm: ratione' ratiocinats 
diſtinguuptur , faltem- inddxquate ,. & diverſacon- 
notata includunt. : Idety verurr: eſt: de:Ente: quud> 
fgniticat altquid; nonirepugnans,: & Entitate,: quazy- 
quatefrus ab: Ente diſtinguitur, (interdum enimmul- 


. lo modo diſtinguitur), ſolam-negationem repugnan- 


# > 


Queſt. ViII. Quid fentiendum:de:Diſtinftions 
formali , & Natura Rei, quam , prerer Diſtin&ti- 
m_ 7 om—_ » & Rationis , adſtruunt Scotiſtz. 

eſp. - ok | 
Theſis. Nula eff Diſtintis formalis , diverſa a Dis 
ftinftone Real: , Modalt, (+ Rationis ; Omnis enim 
Diſtio&io: vel eſt inter duas ſubſtantias , vet inter 
duos modos Phyficos diverſarutn ſubſtantiarum, vel 
inter ſubſtantiam aliquam ; & modum alkerius. - 
RI & 4 LY >a . I” & 
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hz omnes reales ab omnibus vocantur : vel inter 
ſubſtantiam & modum ſfuum, quz modalis y 

dicitur : vel inter pow modos ejuſdem ſubſtantiz, 
quz vel Realis, vel Modalis eſt : vel denique inter 
plures rationes rerum, aut inter Rem 8& Rationem 


ſuam : Ut inter duas Relationes , cjuſdem Rei, ad | 


diverſos terminos, vel inter duas negationes ; vel 
inter Relationem & negationem , quz DiſtinQio 
Rationis dicitur. DiſtinCtio igitur illa, quam for- 
malem ex Natura Rei, hoc eſt, formalem-realem ap- 
pellant Scotiſtzz, non poteſt eſſe alia quam Diſtin- 
Ctio Modalis, vel Rationis. Ut patet exemplis quz 
adferunt. Dicunt enim per eam diſtingui in re cor- 
porea, titatem & Figuram : Item Relatio- 
nem, 8& Fundamentum, ut referunt Conimbri- 
cenſes in Pref. Porphyrii q. 4. art. 2. Inter ratio- 
nem Entis,. & rationem ſubſtantiz in homine, ut 
refert Arriaga Diſp. 5. Log. 11. 4. In primo enim 
DiſtinCtio eft modalis, in ſecundo & tertio, eſt Ra- 
etOnils.: | 

Qbj. Omnis Diſtinctio Rationis eſt per intelle- 
ctum.: ar datur diſtinftio quzdam quz nec Reals, 
nec Modalis, nec per intelleFum &: ut inter gra- 


dus efſentiz, in. codem individuo fſimplici ; prout 


inter rationem fpiritus, Subſtantiz, & Entis, in 
Gabriele, - Illa igitur eſt formalis ex Natura Rei. 

Reſp. Negatur. major. Nulla enim Diſtinctio eſt 
pure per intellecturh, przter Diſtinctionem fictam ; 
ut ſupra oſtendimus. EFE—q 


DISPU: 
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DISPUTATIO. X. 
De Untrverſal:. 


Quzſt. I. N recte definiatur Univerſale, Uz#- 
A aprum inefſe pluribus, & illis attribiut. 
| ſeu de illis predicart. —_ 
Reſp. S910 Het . 
Theſis. Refe ſic definicur, fi intelligas univerſale 
pluribus de , primo per multiplicationem (ui inf'il- 
lis, adeo ut unicuique infit diſtintanatura, licet /pla- 
ne fimilis, Alioqui f1 natura aliqua'tit prorſus cademn 
in pluribus, ut Efſentia Divinain tribusperſonisS. S. 
Trinitatis, non. erit Univerſalis;'ſed tantur\com- 
munis. Secundo per identirarem-cum'illis pluribus, 
ita ut in ſingulis ex iis- fingulz fint naturz ſimiles 
1dentificat@. -. LANG: "1.4" 
. Obj. L Albedo-eſt unum quid in nive, & lacte; 
non tamen ad illa Univerſalis eſt: [| - © 
Reip. Non eſt Univerſalis'ad ſubſtantiam nivis 
& lactis, (licet quidam univerſale accidentale;oppo- 
lite ad effentiale appellant), eſt ramen ad albedinem 
lactis, & albedinem nivis  —_ | : 
Obs. II. Natura-Solis eft univerſalis, non- tamen 
eſt una in pluribus. "gil 71 
Reſp. Non eſt una in pluribus au exiftentibus: 
Eſt ramen in pluribus poſſibilibus; aptitudinem aus 
tem efſendi in pluribus, ad «niver/ale ſufficere vo- 
kunt Logici, « 
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Obj. III. Anima Socratis eſt una in phuriby 
membris corporis ſui ; quia eſt tota in toto corpo- 
re, & tota in ſingulis membris, ur communis fer: 
ſentenria : eſt ramen res ſingularis. 

Reſp. Non conſtat efle totam in ſingulis mem. 
bris. Et fi conſtaret nec in illis multiplicatur, nec 
cum illis identificatur. Prius autem neceſlario re. 
quiritur ad Univer/ale. 

_ Obj. IV. Natura Heminz.aquz eſt in una on- 
nibus 1llius guttis ; non tamen Univerſalis, ſed fin- 
gularis. 

Reſp. Eſt una in natura & ratione aquz preciſe, 
nan'in ratione Heminz. | Ha 
. .Queeſt. II. An fit ahqua natura Univerſalis 3 part 
rei: An vero omnis Natura quz univerſalis eſt, per 
intellectum univerſalis fit. Multum agitatur hzc 
guzaftio, cujus tamen exigua aut nulla Urilicasleft, 
Eft enim de. voce Tniver/alis, quam . alii aliter pi 
ardxtrio- accipiunt; maempe utrun natura, v. g.' 
minis .in e, an ut tali- modo concipitur, univerſs 
lis dicends fit. Er tandem eo recidit queſtio; v- 
traobunitas fimilitudinis, inter fingularia, ad Univer- 
lalefiffigiat, an-vero- alia quzedam uniras fir neceſſi- 

Platonis ſententia fuit, Naturas univerſales eſſe ide 
25 quaidam ſeparatas a fingularibus, in mente'divi 
na , (ut quidara Platoanem interpretantur) exiſten- 
tes. 1Se8rws' 6 Srat/ts: docurſe purdhtur , in finguli- 
rihus cjuidem: ſpeoici z- eſſe naturam unam unitite 
formaliy/ {ut:wooﬀzns),' non :multiplicatam ex ſe, 6 
per {ingularitates diſtinftasſupeaddiras.-|Foz/ecs Ni 
ticam efic univerfalem Ydocuit in Ratu'poſſbHi,/ſeu 
in figno rationis,antequam contrahituraq fingularitt 
tes;-. | Caieran fie unam unite nepativa.i parterei, 
quatenus in fGiogularibus non diftinguitur, hoc! 
quatenus man.eſtdiverſa, ſeu diffimilis. , 

Ex akera parte, alil contendunt Naturam non y 
wo . 
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ſe Uniyerlalem nifi per precifionem., ſeu: abſtrg- 
&ionem mentis ; de modo tamen prxciſionis inter.. 
ſe diſſentiunt. .. Thomiſts enim dicunt precifiortera jl- 
lm efſe ebjetivam ; hoc eſt, qua ita concipitur nas. 
tura , ut ſingularitares ſeu differentiz. nan concipi- 
antur, Magis quam. fi, cum illa nec conjundtz, nec 


 identificatz eflent. Nominales formalem, eſſe conten- 


dunt; ſcilicer quz vere attingit, omnes differentias,. 
& fingularitates. quz cum ea identificantur, yerym 
adeo confuſe & indiſtincte, ac {i eas pan attingeret. 


Ab his parum difſentjunt, qui dicunt Uniyerſale:ef-.. 
ſe hanc vel illam _Naturam communem, indefinite , 
vel indeterminate apprehenſam. Ambo quidemcon- 
cedunt natyram. efſe Univerſglem fundamentaliter, 
quatenus convenientia realis inferiorum accaliqnemn.. 
menti prxbet conceptum. praciſivum. ſeu abſtrafi., 
vum formandi.: negant tamen rp Univerſaler fors.. 
maliter. His enim.terminis/ uti,vo unt... vibe 
'Depique Carrg/ius dacer Uniyerſalia njbil offs. niſi 
Es modos copgitandi.. In bacquztiope fits. .,,.! - 
 Lheſ, 1. Nl {4 ides rerum Ng Twas rebys 
niſi in quence, VEL Diving, vel creata ; Humana ici 
vel Angelica. Nec-bz. Univeriales ſung in; 
led, in reprz{entando. detforua ws, "ey 
Theſ. II. Nulla Natura communi; creata, ita eſt.-1484- 
n plurioug, ut non fit etiam: multiplex intrinſece », &p' per 
hi ABEOguE Unitas quz Uniyerſale canſtituit, non- 
poteſt eſſe il]la Unitas formalis, quam, Sceriſte adftrus.. 
unt ; fi, modo vere: eam. talern, eſſe purayenint.,, Sic 
1m una & cadem Humanitas eflet in- omnibushe- 
mnubus; eo modo quo una. &. cadem. efſentia. Di. 
Vina , '£ft.1n. Omnibus. perſons vengranda; Trinkatis.. 
Nec Hlumanicasuniverlalis eſer, fed fingularis,.. De- 
Inc Baponks, ententia-illa, fingularitatem efle. xe-+ 
alter diſtinQam, A natura ut accidens, quoddam-ip- 
lus, quod, fallum. eſt; Eft enim, natura, ex g- hu-- 
mana 1n Socrate, alii\que homigibus, eſſentialiter, 
« per-{e ſingularis. Exci- 


_ 
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"Excipitint $c0:5fe, contra poſteriorem illam rj. 
ohem. ; 

"1: Si natura effer ex ſe, 8& effentialiter fingulatis, 
non effet communicabilis,” nec efſe poſſer Uniyer. 
lis.” Ar poſterius-eſt falſum. MG | 


- Refp. I. Natura dicitur communicabilis pluribus, | 


non quod una eademque in pluribus, ted quod plu- 
res omnino fimiles, ſingule 1n fingulis fint. 

IE. Perrus & Panlus conveniunr fpecie, 8 diffe- 
rant numero ; candem igitur habent efſeatiam, non 
eandem individuationem. Proinde, efſentia, & in- 
dividuatio, ſeu fingulariras, non ſunt idem. 

Reſp. Non differua: proprie numero, ſeu fingy- 
laritatibus , ſed rantum diſtinguuntur , nec eandm 
popes & trite efſentiam habent, fed fimiles & 

entias, qua ratione habent etiam eandem: fingulari 
tdtem, id eſt, fingularitates fimiles.' Unde 1n eaden 
individuo efſentia et fingularitas ſunt realiter idem, 
fola autem rarione diverſa. Quatenus enim nath- 
ra humana Socratis confideratur ut id per quod $0- 
crates eſt Homo," £fentia illius dicitur ; 'quatenus 
vero connotat fimilem naturam in alio , dicitur 4 
dem ſpecie. Quatenus denique diſtinguitur realiter 


a reliquis fimilibus, et ut negat pluralicatem fux' 


rationis, ſingalaris VOcatur. 
Theſis. III. Natura in ftatu poſſivili,, in pulls fign 


Rationis, indifferens eft ad hanc vel illam fingularitgen, 


nifi in noftro conceptu. 

- Patet, Quia, in quovis figno rationis, natura poſli- 
biliseft contrafta ad ſuam quzq; ſingularitatem detet- 
minatam poſſibilem ad illam ſcilicerquam haberet, fi 


exiſterer. Sicurt natura exiſtens contracts eſt ad ſingu- 
laritatem determinatam exiſtentem. Nec enim aliam 


habere poteſt, quam illa quz cum ipſa identificatur, 
'Obj. Natura <ſt indifferens ad exiſtendum vel 


| 


non : Ergo, etiam A pari ad habendam hanc velil- | 


lam fingularitatemn. 


Reſp. | 


— ad. &.. —_—— ITS RW 


—__— 
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Reſp. Negatur ſequela, et parifas allegata. Na- 
tvirs enim creata eſt indifferens ad exiſtendum vel 
non, quia non neceſfario exiſtit, (ed poteſt exiſtere 
vel non exiſtefe. At non eſt indifferens ad hanc vel 


- illam fingularitatem, quia una fingulariras neceflario 


convenit cuiq; naturZ. Nec indifferens efſe poſlet ad 
lures, niſi Om realiter aut modaliter ab ea di- 
Hinguererur. x hoc igitur argumento tantum ſequi- 
tur,naturam effe indifferentem ad fingularitatem actu 
exiſtenter habendam, vel folam poſlibilem retinen- 
dam. | 
Obj. IT. Deus Hominem creaturus,potuit hunc yel 
ilum fingularem creafſe, puta Adamum vel alium ; 
potuit igitur creaſſe naturam humanam cum hac vel 
la fingularitate : Proinde natura indifferens eſt ad 
hanc vel illam fingularitatem. | 
Reſp. Diſt. Conſequens. Potuit creafle natutam 
humanam, cum hac vel illa ſfingularitate; id eft hanc 
vel ilam humanitatem ſingularem,ſeu hanc vel illam, 
cum ſua'quamq; ſingularitate, eſto. Potuit creafſe u- 
nam & eandem numero humanitatem, cutn hac vel 
la fingularitate,puta naturam humanam Adarni cum 


fingularitate Adami, vel Platonis, negatur : hoc enim 


impoiÞbile eſt :.quia natura humana Adami non dis 
ſtinguitur realiter A ſua fingularitate. | 
Theſ. IV. Natura Univerſalis concipitur 4 mente 
noſtra , conceptu preciſivo, ſeu abſtraftivo , qui {cilicet 
repreſentat inferiora ſecundum id tantum in quo conveni- 
wnt , n0n autem ſecundum differentias , aut multiplicit a> 
tem: Ut cum concipimus Naturam hutnanarn in 
communi, ſeu ſecundum ſe. Quod autrem ad difſi- 
dium inter Thomiſftas & Nominales attinet, rectius Tho- 
mite precifionem hic ſtatuunt Objectivam. Suht e= 
nm 1n eadem entitate fimplici plures rationes forma 
les, quz aliter diſtinguuntur quar per intelle&um : 
(lic& hoc non concedant —_— & fac non ſatis fibi 
Cort 
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conſtant.) quarum idcirco una concipi peteſt, dum 
alia non concipitur. Quanquam res ipſa cui ratio- 
nes illz conveniunt, ſemper concipiatur. Ex, g 
alia eſt ratio formalis, per quam homo eſt homo; 
alia per quam eſt fingularis, ante omnem operatio- 
nem intelle:tus. Homo enim qua Homo, conng- 
tat habitudinem ad aCtus fentiendi, 8 ratiocinandi, 
At quatenus eſt {ingularis connotat folam negatio- 


nem pluralitatis, in ratione hominis 3 Quz rationes, 


per ſe, five cogitemus, five non diverſe ſunt. Et 
in rebus quz conſtant pluribus naturis, quarum ung 
eſt communis ipſis cum aliis, altera propria, ut in 
homine manifeſtum eſt, ( Corpus enim quodammo. 
do commune habet cum beſtiis, menrem vero fi- 
bi propriam,) clarius apparet, quomodo mens ob- 
jective unam partem ab alia preſcindit. Ratio 
priori eſt, quia omnis preciſio eſt objeCtiva. Si 
enim totum quod eſt in objecto concipiatur, null 
elt preciſio. 

Reſpondent Nominales eſſe quandam przciſio- 
nemquoad modum concipiendi quz torum quod et 
in objecto attingit : nempe cum concipirur, v. g N4- 
tura Humana, cum omnibus ſfingularitatibus in quan- 
tum conveniunt, adeoque confuſe, & indiſtincte, 
ac {1 efſent unum quid, Sed hzc doQtrina nimis 
confuſa eſt. Primo enim improprie vocatur prz- 
cifio quz eſt tantum ratione modi concipiendl 
Przcifio enim eſt alicujus precifioſeu diviſio ab aliv. 
At non eft divilio modi concipiendi a Cconceptu : 
Ergo alicujus ex parte objecti. Deinde {1 preciſio, 
reſpe&tu modi, confiderat omnia alicujus ordinis 
(puta omnes homines,) in quantum conveniunt 
non autem in quantum differunt, vel diſtinguun- 
tur, tum certe cum concipitur Animal, qua tale, non 
concipiuntur illius differentiz : & cum concipitur 
homo preciſe ut homo non concipiuntur differentiz 
Individuantes, quibus komines diftinguuntur : idem 


ena | 
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enim conceptus non poteſt duntaxat reprzſentare 
animalia in quantum conveniunt, & eadem ſimul 
reprzſentare in quantum differunt ; Ge 1ta de re- 
liquis. Adeo ut Nominales reipſa przcifionem ob- 
jetivam concedant, licet verbis negent. 

Obj. Sequeretur unm & idem ſimul, per eundem 
atum, cognoſci & non cognoſci. Natura enim 


Genetica, & differntia ſuz, & natura ſpecifica cum 


fingularitatibus, ſunt idem. 

Reſp. Sequeretur unum & idem cognoſci, & non 
cognoſci, ſed non ſecundum idem. Er licet natura 
Generica in re fimplici, eadem fir cum difterentiis {1- 
mul ſumptis, identitate reali inadzquara, non tamen 
identitate formali, ſeu rationis. Ex g.licet in puncto 
Mathemarico idem realiter fint indiviſibile, & inexten= 
ſum, nempe ipſa entitas puncti, Ratio tamen inex- 


. renfionis, & Ratio indiviſibilitatis, non ſuut idem- 


Nam inextenfio eſt negatio partiumin diſtinCtis locis 
indiviſibilitas eſt negatio actus dividendi poſſibilis. 
Negationes autem illz diſtinguuntur aliter quam 
per intellectum, ut in ſuperiori diſput. oſtendimus. 

Theſis. V. Licet Natura Univerſalis eoncips ſoleat per 
precifionem, non tamen eſt aut fit per eam Una, aut Us 
aiverſalis. Probatur. 

I. Quia ſequeretur Naturam efſe Univerſalem & 
non efle pro libitu noſtro; effe ſcilicet, cum de eaco- 
gitamus per conceptum preſcindentem ; non eſle, 
cum non cogitamus. 

2. Una eademque Natura haberet tot Unitates 
& Univerſalitates, quod actibus mentis preciſivis 
concipitur qui inumeri ſunt. 

Reſp. TatelleQuarii, aftum prxcifivur quotieſcun- 
que repetitur, ſemper eodem plane modo preſcin- 
dere naturam ab inferioribus, ac proinde ſemper fa- 
cere idem Univerſale. Contra quia licet idem ſpe- 
cie Univerſale ſemper faciat, non tamen facit idem 


numero. Licet enim materia eadem fit, & forma 


Oz plans 
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plane fimilis, quia tamen forma eſt aliud fingulare 
neceſle eſt totum eatenus elle aliud. 

3. Ab intellectu natura nihil mutuatur nifi quod 
per eum denominetur tali modo cognita, quod non 
eſt eſſe unum aut Univerſale. 

Reſpondent, Naturas inferiorum fieri unum, cum 


ita concipiuntur ac fi efſent unum. Contra,quia {i illud 


ſufficeret ur fierent unum, rum quia tenebrz conci- 
piuntur ad modum nigredinis, {equeretur eas fieri 
nigredinem ; Et fic de aliis, quz per idzas aliens 
concipiuntur. | 

Theſ. VI. Natura igitur ex ſe. eft proprie, & forma- 
liter, Univer(alis, antequam pre/cinditur ab inferioribu, 
Patet, Quia Natura ex ſe eſt una genere,vel ſpecie,& 
multiplex, in inferioribus quatenus in illis eſt prorſus 
fimilis ; 'Totum igitur habert quod requiritur ad Uni. 
verſale. Ex communi enim modo loquendi, unum 
dicuntur que exa-te conveniunt, przſertim in eſſen- 
tiis : cut proinde ſt:zndum eſt, nec opus eſt ad intelle- 
ctum recurrere, ut inde Unitatem & Univyerfalita> 
tem arceſlamus. : 

Excipiunt Intelle*tuales, I. Unitatem quam na- 
rura habet A parte rei, non eſſe ftricte unitatem. In-, 
cludit enim effentialiter pluralitatem. 

Contra, r. Quia mulco minus unitas illa quz eſt 
per intelle&tnm, eſt trite Unitas. Et unitati conve- 
nientiz pluribus nominibus cedit. Hac enim eft E{- 
fſentialis 1nferioribus, neceſſaria, perpetua, & intrinſeca; 
illa vero ac6:dertalis, contingens, mut abilis, & extrinſeca. 

2. Multa includunt pluralitatem, quz tamen una 
ab omnibus habentur : ut omnes res compolitz. 

Excipiunt II. Naturam efſe tantum fundamentaliter 
unar & univerſalem, non autem formaliter. Et hac 
diſtinctione omnia argumenta oppoſita ſatis ſe diluere 
exiſtimant ; eſt ramen mera petitio quzſiti. Nam na- 


-turam eſſe formaliter unam, 6 univerſalem, nihil ali- | 


ud apud illos fignificat, quam efle tale per intello-20% 
_ > 
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hoc autem eſt ipſum queſitum. Deinde natura huma- 
nanon tantum przbetr intelleftui fundamentum con- 
cipiendi ſe, inſtar unius,quod eſt efle fundamentaliter 
unam, ſed etiam in ſe dicit unam multitudinem natu- 
rarum in certa ratione fimilium, ſeu negationem plu- 
rium multitudini,quod eſt formaliter efle in ea ratione -* 
unam:ficut ones creaturz ſunt formaliter ung mund9. 

Hinc inferimus contra Cajetanum, naturam non 
tantum negative, ſed etiam poſitive unam efſe. Con- 
yenientia enim ſingularium eſt poſitiva : ſiquidem 
hzc per poſitivas entitates ſuas conveniunt. 

Obj. I. Quicquid exiſtit extra mentem eſt ſingula- 
re. Ergo extraeam nihil eſt univerſale. 

Reſp. Quicquid exiſtit extra mentem, eſt vel u- 
num f{ingulare, vel plura, conceditur ; Unum pre- 


*ciſe, negatur. Univerſale vero non eſt unum ſingu- 


lare, ſed multa quatenus conveniunt. 

Obj. II. A parte rei nihil poteſt eſſe unum , & 
Multiplex, in eadem ratione in qua eft unum, ut ad 
univerſale requiritur. 

Reſp. Diſtinguendo minorem. Requiritur ad U- 
niverſale ut fit unum & multiplex in eadem ratione, 
quatenus ſpectatur ſecundum efſentiam talis naturz, 
puta Coloris vel Humanitatis : non autem fimplici- 
ter. Hocenim eſt impoſſibile. Nec in IntelefAnalinn 
ſententia obtinere poteſt, magis quam Realium. Juxta 
illos enim, natura eſt una per Intelle&tum, & extrin- 
ſece; multiplex vero, extra intelle&um, & intrinſe- 
ce. Sicut ſecundum nos eſt una propter convenienti- 
am.multiplex veropropter multitudinem fſingularium. 

It. Attor ſunt convenientiz quot ſunt fingularia. 
Unumquodque enim fingulare, cum quovisalio, ſu- 
am habet convenientiam. | 26 

Reſp. Tot ſunt convenienti partiales, quot ſunt 
fingularia : Una tamen eſt adzquata omnium fimul. 
Omnes enim illz convenientiz ſunt exaCte ſimiles Et 
earatione ſunt Una. Deine fatis eſt ad unitatem con- 
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venientz, quod omnia ſingularia conveniant inte | 

ſe, licet phturibus convenientiis. Sicut ut mille par. | 

tes continui unum conſtituant, ſuffecit quod omng | * 

«2=uniantur, licet pluribus unionibus, tot {cilicet quot 

>» ſunt zigades partium. Cztera inter diſputandum 
diluenda relinquimus. 

Theſis. 7. Objetum concepius quo concipitur Univer. | 
ſale, ſunt omnia ſingularia, huins wel illins ordinis, qua 
Zenus conveniunt. Puta objectum conceptus de ani 
mali in communi, ſunt amnia animalia, in quan- 
tum conveniunt in natura ſenſitiva. Patet ex The 
proxima, & ulterius demonftratur in hunc modug, 
Obje&tum conceptus de animali in communi, vel | _ ( 
eſt unum fingulare animal, five determinatum, fi- 
ve inderminatum ; vel aliquot animalia, vel emnia, 
eaque tum actu exiftentia, tum pofſibilia. At nec | |, 
primum, quia fic non apprehenderetur Univerſale 
ſed fingulare. Nec ſecundum quia neque fic ap- 

rehenderetur Natura ſenfitiva in tota latitudine. 
Tercinan igitur dicendum eft. Deinde adzquatum 
objectum conceprus Univerſalis, eſt rotum quod 
per ipſum reprzſentatur : Totum autem ſunt om- 
nia individua certi ordinis. Idea enim animalis 
reprzſ{entat omnia animalia quatenusſunt animalia, 

Obj. Univerſale ineſt fingulis ſuis inferioribus, 
& de illis poteſt prezdicari, quod de omnibus 1n- 
ferioribus fimul non eſt verum. 

Reſp. Univerſale ineſt fingulis infertorum, & 
de illis poteſt predicari, non ſecundum exrenſionen, 
ſeu Univerſalitatem, ſed ſecundum Naturam tan- | 
tum & comprehenſionem. Ut tota Efſentia Naturz 

| ſenſitive, ſecundum omnia attributa ſua, eft in ſingu- 
lis animalibus ; non autem in tota extenſtone, quz 
una cum convenientia corum in quibus extendnur, | 
eſt forma Uniyerlalis, | 
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DISPUTATIO. XI. 


De Gemere, Specie, Individuo, & 
Diferentia. 


Uzſt. prima eſt, quid definiatur per definitiar 
nem Generis ( & eadem quzſtio fieri poteſt 
de omnibus notionibus ſecundis ;) Utrum 
ſcilicet Naturz, ut ſunt in ſe; an ut ta- 
li modo cognitz. Poſterius affirmant omnes qui 
notiones ſecundas denotare affirmant id quod res 
habent per intellectum. Unde in definitione ge- 
neris, Arriaga definiri vulc naturas, non ut ſunt na- 
turz Phyſic#' 8 reales, ſed ut cognitz conceptu con- 
fuſo qui inter inferiora non diſtinguit. 

Thefis. 1. Non definiuntur hic nature que ſunt Ges 
nera, ſecundum naturas ſuas proprias, nec ſecundum omnia 
communia Eſſentialia. Ft idem de ſpecie, Individuo 
& Differentia, eft dicendum. Ex g. Non defini- 
tur hic Animal, quatenus eſt Animal. Sic enim 4- 
nmal non definitur, Artributum Efſentiale conceptum 
ad modum rei per ſe tkantis commune pluribus que efſen- 
tits differunt, ſed vivens {entiens. Nec in definitione 
ſpeciei, definitur, homo aut equus, quatenus ſunt 
homo 8 equus, ſed quatenus ſunt ſubje&ta attribu- 
t1 Generici ;- aut Attributa eſſentialia, concepta in- 
ſtar rerum per ſe ſtantium, communia pluribus que 
folis accidentibus.differunt. Ad Genus enim & ipe- 
ciem perinde eft quid aut qualia fint, animal, color, 
homo, equus, &&c. Modo talia ſint ut in definitioni- 


bus ſuis exprimitur. 
O 4 Thel. 2. 
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Theſ. IJ. Non definiuntur in his definitionibus, nany, 
ut ſubſunt cognitioni noſtre. Sic enim definiri deberer; 
Genus & ſpecies, Res ab/trafte conſiderate, 709 Cogniti 
differentiis.Cum tamendefiniuntur juxta intelleQuale, 
quz predicari aptz ſunt de pluribus ſpecie vel nume. 
To differentibus, vel pluribus ejuſmodi inſunt, qui 

tenus ſunt tales, | 
' The. IIE. Definiuntur igitur nature reales, ſecundum 
id quod habent in /e, ſive concipiantur five non. Seu lecun- 
dum affeftionem, vel rationem communi Timar, ut 
1n definitione Generis, animal, color, lapts, wirtus, & 
reliquz nature ſimiles, ſecundum genereitateni, (ey 
quatenus ſuntcommunes pluribus quz eſſentiis diffe. 
. runt; id eſt, ut ſunt Genera. In definitone ſpeciei 
ſubjicibilis, defniuntur, homo, equus, albedo, fortitudy, 
quatenus ſunt ſubjefa generum ſuorum : Speciei ve- 
ro predicabilis, exdem res, & fimiles, quatenus ſunt 
communes ys ſolis quzaccidentibus tantum differunt, 
Seu omnes res quz.{pecies ſunt ſecundum ſpecteiratem, 
fave ut ſpecies ſunt. . Unde & definiuntur res iſftz ſe- 
cundum aliquid qucd ipfis eflentiale eſt. Effentiale 
enim eſt animali, efle mulciplicabile in plures ſpeci- 
es ; & homini eſſe multiplicabilem in plura indivi- 
dua; 'Adeo ut non fit fimpliciter verum, non defi- 
niri naturas genericas & {pecificas ſecundum eflenti- 
am fpectaras. Er hoc ſenſu concedimus quod dici 
ſolet, definiri naturas, ut ſubſtrate ſunt notionibus Gene 

res ſpeciei, ec. * > TB, ON 

.- Obj. Illud definitur 1n definitione Generis, ({imi- 
le de reliquis dicas), quod affirmari poteſt de ſpeci- 
ebus. Ar-natura ſecundum Genereicatem non poteſt 
affirmari de ſpeciebus : Non enim verum eſt Hem 
eſt animal ſecundum: genereitatem. Siquidem fic- homo 
Effet genus. > : Went 
* . Reſp. Diſtinguo minorem. Natura ſecundum 
Genereitatem non poteſt affirmari de fingulis ſpect- 
bus ſcorſfim ; 'poteſt tamen de omnibus famul.. Vel 
"ER en TO ut | _ 
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ainem, vel de Animali ad hominem, &C.  * © 
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non poteſt afirmari de ſpeciebus (intellige figillatim) 
ſecundum extenfionem, ſed ſecundum reliquatn' na- 
turam, ſeu comprehenſionem, <P! 
-Quazſt, II. 4n defenirtio Generis, feilicer quod fit predie 
cabile de plribus ſpecie differentibus, in quaſtione qua que 
ritur quid res fits i. e. ad modum re per ſe ſtantis , bo= 
aa ſit. ' 

Rep Afﬀirmative. Traditur enim per Genus, 
quod eft attributum eſſentiale commune, vel predi- 
cabile de pluribus, in quo differt ab individuo'& ac- 
cidente ; & per differentiam que in' eo ita eft, quod 
habeat ſe ad modum rei per {e ſtantis, per quod dif- 
fert x differentia 3 & quod commune fit ' pluribus 
quz effentiis differunt, hoc eſt ſpeciebus, in quo 2 
ſpecie differt. Contra objiciuntur nonnulla;quz non 
folum Tyronibus, ſed & doctis negotium faceſ- 
ſunt. | | | | 

Obj. I. Quicquid definitur per Genus & Differen- 
tiam, eſt ſpecies: At Genus non eſt ſpecies. Omnis 
enim ſpecies habet aliquod ſupra ſe genus. At Genus 
hic comple&itur ſub ſe omnia Genera, Deinde fi ef. 
ſet aliquod genus Generis, daretur etiam ullius aliud 
Genus, & fic in infinitum. | | 

Reſp. Ad minorem : Genus non eſt ſpecies in 
communi, eſto. Non eſt ſpecies. particularis, nego. 
Eſt enim ſpecies univerſalis, ſeu attributi communis. 
Nam univerſale ſeu attributum commune, dividitur 
in Genus, Speciern, & Differentiam. Sed inſtari po 
teſt. Si Genus eſler ſpecies quzdam particularis,com- 
prehenderetur ſub ſpecie ranquam inferius. At Ge- 
nus eſt fuperius ſpecie. © " 

Reſp: Genus in communi, quatenus ſortitur ra- 
tionem ſpeciei cujuſdam, ut dictum eſt, continetur 
ſub ſpecie in: communi.' Quod' igitur dicitur Genus 
eſſe {uperius ſpecie, verum eſt de ſolo Genere parti- 
culari ad ſpeciem particularem ; ut de colore ad albe- 


Ad 
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Ad priorem probationem, minor diſtinguendaeft: 
Genus complectitur ſub ſe omnia Genera, quatenus 
rxciſe {ſunt Genera ; at non {ub omni alia ratione, 

t complectitur ſub ſe Univerſale, non qua Uni- 
verſale, ſed qua Genus eſt. Univerſale autem, qua 
tale, nec eſt Genus, nec Species, five in communi, 
five in particulari : Sicut animal, qua animal, nec eſt 
homo, nec brutum. 

T:ft. Ergo Univerſale erit & ſ{uperius Generi, & 
inferius. 

Reſp. Diverſa ratione, ut jam declaravimus ; nec 
eſt ablurdum. 

Ad poſteriorem-probationem, negatur ſequtpro- 
greſſus in infinitum : quia Genus in communi non 
habet ſupra ſe aliud Genus in communi, ſed tantum 
attributum quoddam latioris extenfionis, puta Uni- 
verſale, vel przdicabile. Et licet hoc etiam habeat 
aliquod aliud attributum ſuperius, puta affe-tionem 
communiſiimam, tandem tamen devenitur ad ratio- 
nem —_ , nempe aliquid, vel intelligibile, cui 
nihil eſt ſuperius. 

Obj. II. Genus, cum Attributum commune fit, 
non poteſt definiri per Differentiam, que Attribu- 
tum proprium eſt. 

Reſp. Genus non poteſt definiri per differenti- 
am in communi. Poteſt tamen per ſuam differen- 
tiam, quz difterentia quzdam eſt particularis. 

Obj. III. Species, Differentia, & Accidens, prz- 
dicantur de pluribus ſpecie differentibus in quid. 
Ex. gr. Species de Homine & Beſtia, Differentia de 
Rationalitate & Irrationalitate , Accidens de Figura 
& Motu, Ergo Definitio convenit aliis preter Ge- 
nus. 
| Reſp. Verum eſt antecedens de communi ratio- 
ne ſpeciei, Differentiz, & Accidentis ; non autem 
de ſpecie, Differentia, & Accidente particulart, ut 
{unt notiones prim#. 

| Inf. 
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| Ivf. Color eft Accidens ; & tamen prxdicatur de 

\pluribus ſpeciebus in quid, puta de albedine & ni- 
redine. 

: Reſp. Eft Accidens reſpectu ſubjecti colorati ; ut 
ad bovem, nvem, chartam, &c. At non eſt accidens ad 
albedinem, 8 nigredinem, ſed Genus. 

'Obj. IV. Pars non prazdicatur de Toto: at Ge- 
nus eſt pars ſpeciei : hzc enim componitur ex Ge- 
nere & Differentia. 

Reſp. Vera eft major de parte in abſtracto ; ut 
caput non predicatur de corpore animalis. At de 
ſuo toto predicatur quzvis pars in concreto. Genus 
autem de ſpecie in concreto predicatur, non in ab- 
ſtracto; puta animal de homine, non animalitas. 
Quanquam Genus non proprie pars fit ſpeciei, ſed 
analogice tantum, quatenus unum eſt ex Attributis 
iphius efſenttalibus. | 

Obj. V. Definitio predicatur de pluribus ſpecie 
differentibus in quid: At Definitio Generis non eſt 
Genus. Ergo predicari de pluribus i{pecie differen» 
tibus in quid, convenit alii quam Generi. 

Reſp. Ad minorem, Definitto Generis eſt ipſum 
Genus explicatum, ſeu explicite cognitum : nec 
differt a Genere, niſi accidentaliter, aut penes con- 
ceptum clarum 8 obſcurum. | 

Rogabis, curo Genus in communi, fit ſpecies quz- 
dam univerſalis, vel Attriburi communis, utrum fit 
ſubalterna, an infima. | 

Reſp. Efle infimam. Ratio eſt quia inferiora Ge- 
neris, {cilicer hoe & illud Genus, puta animal. color, 
&c. item Genus ſupremum, ſubalternum, & inft- 
mum, proximum , & remotum , non differunt in 
ratione Generis, niſi accidentaliter : ficut homo albus 
& niger, ſunt differentiz tantum accidentales homi- 
Nis. 

Quzſt. III. Qzomodo genus predicetur de Tydividuis ; 
ſcilicet ad modum Generis, an ad modum _— - 

\ - 
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Bucephalo » Genus predicatur ut Genus, nempe zz. . 


complete, ut loquuntur in Scholis ; hoc eſt tanquam 
_ Eſſentiz per ſe tans, ut exempla data often- 
unt. 

Thef. II. Sed de individuis incompletis, qualia ſunt 
hoc animal , hec Subſtantia y hoc Exs, hoc Corpore. 
«m, & fimilia attributa generica individuata ; hoc 
eſt ut reſtringuntur ad certas individuationes, pre- 
dicatuer ad modum ſpecies, Ut cum animal pradica- 
tur de hoc animali, pradicatio eſt ſpeciei , quia eft 
completa ; hoc eſt attributum in illa exprimit 


totam Eſſentiam SubjeCti , faltem confuſe & ob- 


ſcure. 

_ Obj. In hac predicatione, hoc animal ef animal, 
przdicatum eſt aliquid quod affirmari potelt de ply- 
ribus ſpecie differentibus, eſtque per ſe ſtans : Ergo, 
eſt Genus. 

Reſp. Si abſolute ſpeftetur eſt Genus ; at non 
prout refertur ad ſubjetum hoc animal. 

Inſt. Hoc animal eſt vel Socrates, vel Plato, vel 
Cyllarus, vel Bucephalus, vel aliud quoddam indivi- 
duum completum hominis, vel beſtiz.” Ergo attri- 
butum azimal, in'hac przdicatione, non denotat to- 
tam Efſentiam ſubjecti. | | 
© Reſp, Eft aliquid ex his 2 parte rei: nullum ve- 
ro in noſtro concipiendi 'modo. 'Sic enim, nihil 
aliud denotat, quam animal fingulare : hoc autem 
ut fic confideratur ,' eſt animal duntaxat cum fingu- 
_. ' Singularitas eaim in Eſfſentia'rei non'cen- 

erur.- C b >. $23 I 48 f » * 
Queſt. IV. Quo ſenſu Genus fit Attributum Remotum 
Tndividuorum ? ant EY I . 

Reſp. Non quaſi Species aut Differentia propius 
iis convenirent, efſentve medium reale , & proprie 
dictum, incer Genus & Individua : fed rantum quod 
ex individuo aliquo non infertur immediate Genus, 
2 | puta 
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puta ex Socrates animal ; {ed prius Species, & deinde 
Genus. Cujus ratio eſt, quia Genus latius patet quam 
ſpecies. Mens autem cum plura attributa diſparis 
extenfionis, infert ex aliqua re, prius ſumit quod mi. 
nus lare patet. 

Quzſt. V. An refe definitur Species {ubjicibilis , 
que immediate locatur ſub Genere : Prezdicabilis vero que 
pradicatur de pluribus ſolo numero differentibus, ut tota eo- 
wm Eſſentia, Sunt illz definitiones Porphyrii , & 
communiter probantur. 

, Theſis. Poſterior Definitio refte ſe habet. Sed prior 
reprebendenda eſt ; quia prius definiebatur 2 Por- 
phyrio Genus , per habitudinem ad ſuas ſpecies. 
Hic igitur ubi Species rurſus definitur per habi- 
tudinem ad Genus, Circulus in definiendo commit- 
titur. 

Ad hanc rationem communiter reſpondent Lo= 
vici, Relata __ \unt Genus & Species ſubjici- . 
bilis) non poſle alicer definiri, quam per mutuam 
ſui mentionem , licet in obliquo. Urt Pater defi- 
nitur is qui habet filium, & filius qui eff 4 Patre. 
Verum fic falſum tradunt dofrinam, de Ratione 
definiendi. Nec enim relata definiuntur per ex- 
preſam mentionem ſui, ut in definitioaibus Por- 
phyrianis Generis & Speciei Subjicibilis fit , ſed 
fantum per implicitam, in qua non confiderantur ut 
relata. Exempla patris & filii non concludunt : fic e- 
nim definitiones eorum efſent plane nugatoriz : cum 
ſenſus prioris eſlet, . Pater eſt is qui habet eum qui eft 4 
Patre : Poſterioris vero, Filius eſt qui eft ab eo qui habes 
Filum. Aliter igitur definiri debet Pater , #s qi adi- 
wm genuit ; Filius vero qui genitus off ab alio. Simi- 
liter Genus definiri debet Arrributum Eſſentiale, con- 
filrratum ad modum reigggr oe antis, commune pluri= 
bus que efſentiis 008, non autem commune 
pluribus ſpecie differentibus, aut pluribus ſpeciebus : 

| Species 
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Species vero quatenus eſt ſubjetum Generis, U. 
num eſt > pluribus, quibus convenit aliquod Atri- 
burum efſentiale commune. 

Contra relationem Generis ad ſpeciem, Sophiſ- 
mata ſunt quz ſequuntur. 

Obj. I. Relata non poſſunt de ſe invicem affir. 
mari ; quia ſemper diſtinguuntur realiter ; ut P- 
ter et filius &c. At Genus affirmatur de ſpecie. 

Reſp. Vera eſt minor, de Genere et ſpecie mat- 
rialiter conſideratis ; id eſt de Naturis particularibus, 
quz ſunt genera et ſpecies; at non formalitey ; ſeu 
ut ſunt Genus, et ſpecies. Genus enim fic confide- 
ratum, compleCtitur omnes ſuas ſpecies ; ut Animal, 
qua Genus, hominem, et brutum : una autem ſpe- 
cies non poreſt affirmari de alia. 

Obj. II. Relata ſunt fimul Natura. At Genus et 
ſpecies non ſunt ſimul natura. Genus enim eſt pri- 


us natura quam ſpecies : quia illam ur pars efſenti- 


alis conſtiruit, ; 

Reſp. Hic etiam minor non eſt vera, de Genere 
& ſpecie formaliter, ſeu ſecundum Genereitatem, & 
ſpecieitatem cenſideratis ; ſed tantum materialiter, 
ut ſunt tales naturz particulares, puta Animal, et 
Homo, Color, et Albedo. &c. 

Obj. III . Species eſt Correlatum individuorum 
Non igitur Generis, | 


Reſp. Species eſt Correlatum individuorum, non ' 


ut ſubjicibilis, qua ratione eſt correlatum Generis, 
{ed tantum ut predicabilis. | 
Quzſt. VI. 4» ſpecies Subjicibilis, qua talis fit V- 
niverſalis. | 
Reſp. Negative ; quia ſpecies ſub illa ratione non 
haber quidquam fibi inferius, ſed tantum aliquid ſus 
perits, vel zquale, ſcil# s et differentiam pro- 


priam Deind? ſubjicibilitas, nec Univerſalitas eſtnec 


affeCtio illius neceſſaria, Conven it enim rei parts 
Culari, et] ſingulari. "0 
Obj, 


Diſp. 17. De Specie & Individuo. 207 


Obj. Species ſubjicibilis, qua talis, vel eſt Uni- 
yerſalis, vel ſingularis. Non fingularis : Ergo Uni- 
yerſalis. | 

Reſp. Negatur major. Sub ratione enim. ſubji- 
cibilitaris, nec eſt Univerſalis, nec fingularis. Si- 
cut Homo qua doftus, nec eſt c#cus, nec videns. 
Abſolute autem et citra illam rationem, eſt Uni- 
yerſalis. | 

Queſt. VII. 41 de individuo reRe dicatur, quod de 
uno ſolo predicetur, &  identice ſcil. De ſeipſo. 

Reſp. Affirmative. 

Obj. I. Inividuum predicatur de hoc & illo in- 
dividuo. 

Reſp. Verum eſt de individuo in communi, non 
in particulari. . | 

Inf. !ndividuura Equinum eſt individuum parti- 
culare przdicatur tamen de Bucephalo et Cyllaro. 

Reſp. Individuum Equinum licet particulareqquod-. 
dam fit ad communem rationem individuiz eſt ta- 
men ſpecies quedam ad omnes eques ſingulares. 

Obj. II: Perrus predicatur de Petro Apoſtolo, et 
Petro Ramo. 
| Reſp. Petrus prazdicatyr de hiſce ſecundum nomen 
tantum, ſeu #quivoce: non ſegundum naturam ali- 
quam nomine fignificatam. nſus enim harum 
prezdicationum eſt, utrumque nomime Patrs wocars. 

Iofi. Petrus Apoſtolus predicari potuit de Apo- 
\ fols & Piſcatore, non autem ſecundum nomen- tan= 
tum : Ergo de pluribus. 

Reſp. pluribus ſola ratione diſtinCtis, verum 
eſt: Realitur negatur ; fuerunt enim Apoſtolus &c 
Picator, quatenus de illis prezdicabilis fuit Petrws, us 
nus et idem homo fingularis. 

Queſt. VIII. Az differentia Ppoſſit definiri. 

Reſp. Affirmative. 'Tum enim differentia in com- 
muni definiri poteſt, prout in Inſtitutionibus factum 
& ; tum eriam differentia particularis, ut talis eſt 

| 
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differentia ſubſtantiz z definitur non indigere ſub- 


jeco ſuſtentante, vel nulla re indigere, ut exiſtar, 
preter concurſum conſervativum prime caufz, 
Differentia etiam aliquando difinitione explicand; 
eſt, \cil. quoties non effertur terminis per {e notis. 
. Licet, in Differentiis efferendis, ab ejuſmodi termi. 
nis abſtinendum fir, qui definitione indigent. 

Obj. Differentia non conſtat Genere, & Differen- 
tia : Ergodefiniri nequit definitione Efſentiali : 

Prob. Antecedens non conſtat Genere ; quia Dif- 
ferentiz in nullo conveniunt : ſunt enim rationes 
formales, in quibus res adzquate diſcrepant: Nee 
Difterentia ; quia ſic daretur Difterentia Differentiz 
in infinitum. - | 

Reſp. Neg. Primum Antecedens. Differentiz 
enim omnes, quartales, conveniunt in his, quod fint 
attributa propria ſuorum {ubjeorum, 8 quod red- 
dant ea inter ſe diſimilia. *Ad Probationem dico; 
per diffterentias ſuas res difterunt in omnibus, prater- 
quam in hoc attriburo communifſfimo, quod una- 
quzque ab altera differat, & fic differentia eſt adz- 
quata. Nihil autem cogitgri poteſt quod in aliqua 
ratione communiſligna, cum aliquo alio non conye- 
niat : Ipſum enim non-Ens in eo convenit cum En- 
te, quod utrumque nominari & concipi poſlit. 
-Maxime igitur differentiz conveniunt in ratione 
communi differentiz, & hac convenit cum fratione 


convenientiz, quod utraque fit habitudo:quxdam, 


ſeu ratio alicujus Rei. 
Inft. Nihil poteſt efſe fimul ratio conveniendi & 
differendi. Ut cum virtus percipiendi fit ratio for- 
malis per quam fſpiritus differt 2 materia, quomodo 
poteſt efle ratio per quam cum eaconvenit? _ 
Reſp. Differentia eſt ratio differendi, qua talis ra- 
tio particularis; ratio autem conveniendi, preciſe 
qua differentiay in a&u Signato. Ut virtus percipt- 
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endiqua talis, eſt ratio diſcriminativa {piritus & ma- 
teriz ; at qua Preciſe differentia quzdam eſt, con- 
venit cum differentia oppoſita materiz; adeoque 
cum materia ipla. Et ambo, nempe ſpiritus & ma- 
teria, in hoc conveniunt, quod virtus percipiendi 
ſt differentia unius, carenrtia autem hujus virtutis fit 
differentia alterius. > pep gr 28 
- Ad Probationem poſterioris partis, negatur Con- 
ſequentia. * Quia licet quarundam differentiarum ex- 
copitari poſſint aliz differentiz, tandem tamen de- 
venitur ad terminos per ſe evidentes, qui nullis nott= | 
oribus declaxari vel poſſunt vel indigent. | 
Queſt. 1% Cum ratio Differentiz in difſimilitu» 
dine aliqua confſiſtat, & effentialis quidem in dilfſi- 
militudine efſentiz, fcut accidentalis in difiimilitu- 
dine accidentium, an quevis diſſimilitudo eſſentie ſuffici- 
at ad differentiam Ppacificans, ut vecatur. © Et hic aliz 
queſtiones diſcutiendz veniunt : ſcilicer an omnia 
individua fpecie differant ; ſeu an ſpecies infima ra- 
tionem habeat Generis ad ſua individua : Er ſuppo- 
fito quod quzdam ſpecie non differant, an diſlimilia 
aut inzqualia in eſſentiis efſe poſſunt ? De Individuis 
tjuſdem ordinis procedit quzſtio; ut de duobus ovis 
guſdem avis; item'de diflimilitudine in effentiis , 
& de inzqualitate in perfectione effentiali. Nam 
quod'ad individua diverſi ordinis, puts Socratem & 
Bucephalum , illa ſpecie diffterre omnes concedunt. 
Conceditur etiam individua ejuſdem ſpeciei, ſzpius 
eſe didimilia & inxqualia in accidentibus, His 
premifſis,-fit | | 
Theſ. I. Non. omnia individua ſpecie differunt : live 
dpecies infum a non eſt genus ad {ua individua. * 
Probatur. Q4X ſpecie differunt ſunt difſimilia, in 
Efentiis, hoc eſt, Artributa quzdam effſentialia ha- 
dent diſparata, ſeu diflimilia : At non omnia indivi- 
dua ſunt diflimilia. Ut duz linex,aut duocirculi zqua- 
les; duo ova ejuſdem avis, «Hats paria. Nutta 
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enim in his differentia excogitari poteſt, prxterquam 
in accidentibus. Deinde Genus eft pars tantum 


Eſſentiz ſpeciei : At ſpecies infima non eſt pars 


tantum efſentiz Individuorum ; ſed totam eorum 
eſſentiam continet. Species igitur infima non e& 
Genus, ad ſua individua. : 
Objicit Ramus, & Ramiſtz, qui contra ſtatuunt. 
I. Species. infima eſt totum, cujus efſentia ad fin- 
ala individua communiter attinet. Hzc autem 
unt illius partes ſubje&tz ; Ergo eſt Genus ad ſua 
Individua. 

Reſp. Non omne Totum cujus efſentia ad fingulz 
Subjectorum communiter attinet Genus eſt, ſed tan- 
um eju{mod: Totum, quod unicum tantum eorum 
Attributum Eflentiale denotat. Utrumque enim tam 
Genus quam ſpecies Infima, Torum eſt ad ſua in- 
feriora; ſed hxc totum fimpliciter eſt, quia inte- 
gram Eſſentiam individuorum continet : illud {e- 
cundurs quid tantum ; quia continet duntaxat to- 
tam eorum efſentiam communem. | 

Obj. 11. G. Dounamius, DialeF. bib. I. cap. 27; For 
ma aifferre & ſpecie -differre ! at ſinguli homines Forma dif- 
erunt. Habent enim, ut omnia Entia & non-Entia, pri. 
priam formam per quam ſunt , id quod ſunt, & 4 cateri 
difting uuntur. | | : 

Reſp. I. Fieri poteſt ut ſinguli homines ſpeciedi- 
feramt. Hinc tamen male infertur conclufio uai- 
verſalis, de omnibus Individuis. Poteſt enim unui 
homo habere aliquid effentiale, quod alius non hi- 
bet. Ar quis fanz mentis fimile judicium faceret 
de duabus lineis zqualibus, & ejuſmodi, innume 
{ingularibus, que exacte ſunt fimilia ? 

II. Negamus -omnia individua forma effentill 
differrz (talis enim forma intelligenda eſt). Siqul- 
dem plurima folum habent formas vere & realite! 
diſtinCtas; hoc eſt, quarum una non eſt alia. At 

non omnia habent formas eſſentiales difſimiles, - 
is Multi 
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multa plane fimiles. Nec diftinctio & differentia 
confundenda eſt, ut in argumento fieri videtur. 

Obj. III. Singuli homines inter ſe differunt, vel 
genere, vel ſpecie ; non genere, ergo ſpecie. 

Reſp. I. Nec Genere nec ſpecie differunt , in 
atione hominum , ſeu quatenus ſunt homines ; ſed 
tantum diſtinguuntur. | EE 

II. Licet ut homines ſunt, differcent, non tamen 
par eſt ratio omnium reliquorum ſingularium. 

If. Homo non eſt ſpecies fingulorum hominum, 
ſpecies enim qua- talis refertur ad. Genus tantum 
non auter ad Individua. Ergo eſt Genus. 

Reſp. Neg. Conſeq. Quia non omnis naturs 
communis eſt Genus, ſed illa tantum cujus inferi- 


"ora effentiis differunt , & quz in illis multiplica- 


tur. 

Obj. IV. Individua omnia differunt Individuati- 
onibus , ſeu ſingularitatibus ; bz autem de corum 
efſentiis, ſunt. | 

Reſp. Non 4differuns Individuationibus, ſed tan- 
tum diſtinguuntur. Unde & individuationes in 
cenſum” attriburorum Efſentialium non recipiun- 
tur. 

Obj. V. Ariſt. Metaph. lib. 2. cap. 3. dicit infima 
Genera de ſolis individuis przdicari. Seneca Epiſt: 
58. Hominem Genus Catonis, Ciceronis, &c. ap- 
pellat. Stoici apud Lacrtium in Zenone, dicunt 
vocratem elle ſpeciem ſpecialiſſimam. Juriſconſulti eti- 
am hominem Gez«s appellant, 8& apud omnes fere 
{criprores occurrit Humanum Genus, | 

Reſp. Levia ſunt iſta omnia. Dicuntur enim 
ſpecies infimz ultima genera, & individua ſpecies 
pectaliſlimz , non quia hec efſentiis differunt, ſed 
per analogiam quandam ad ea quz vere genera & 
Species ſunt. Qui ſcilicet ſpecies infima dividitur 
In individua, ficur.quz vere Genera ſunt, in ſpe- 
cies. Quod autem ad apfellationem Humani Generis 
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attinet,.in ea Genus non ſumitur ſenſu Logico, pro 
natura communi, ſed pro colleCtione fimilium, quz 
conſiderantur ut plura diſtincta : & idem valet ac ox- 


neshomines, aut aliqui ex omnibus ordinibus. Quin 


ex ea ſequeretur Hominem efſe Genus, ad fingulos 
homines, a pari ſequeretur Herculem efſe Genus ad 
fuos poſteros ; hi enim vocantur Genus Heraclida- 
rum, apud Porphyrium, Ifag. cap. 2. 

Thel. II. Individua tjuſdem ſpeciei non poſſunt efſe diſs 
fimilia in Eſſentiis, Eft contra Arriagam, de Anima 
Diſp. 1. SeA. 7, N. 224; Probatur, quia non altunde 
provenit Differentia ſpecifica quam a difſimilitudine 


efſentiali, Quz-igitur in Efſentiis differunt, neceſſe | ' 


eſt ut differant ſpecie. 

Reſpondet Arriaga. Diftcrentiam ſpecificam eſſe 
notabilem ; qualis non eſt omnis diflimilitudoefſen- 
Lialis. - Sed contra, quia {i ab hac regula diſcedamus, 
ſcilicet, quod differentia ſpecifica in diflimilitudine 
efſentiali poſita fit, nullam de ca ideam figere poſſu- 
mus. Quis enim' definier quantanam differentia fit 
notabilis, quanta non ? Tantilla igitur diſſimilitudo 
. 1nefſentia rei, ad differentiam ſpecificam ſufficit, 

Objicit autem : Cognitiones de Petro & Paulo,ſunt 
aliquantum diiſimiles, & magis differunt quam duz 
—— de ſolo Petro ; non tamen differunt 

peie. 

Reſp. Diſtinguo Antecedens. Si duz cognitio- 
nes altera de Petro, altera de Paulo, objecta plane hi- 
milia repizſentent, ut fi Petrus & Paulus per eas con- 
Cipiantur preciſe ut ſunt individua Humana , nullo- 
modo diſfimiles erunt. Si vero aliquam diſlimilitu- 
dinem, etiam accidentalem, in illis reprzfentent, e- 
runt diſimiles, & idcirco {pecie diverſe. Difimilitu- 
doenim in reprzſentando eſt ipſa differentia efſentt- 
alis cognitions. Necquia differentia in objectis non 
facit ea ſpecie differre, ip{z cognitiones de iis non 
different ſpecie, Habemus enim conceprus ſpecie 
_ diverſos 
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diverſos de eodem individuo; dum diverſa illius ac- 
cidentia, aut etiam attributa efſentialia intuemur. Ut 
cum concipimus mentem Humanam ut peccato vi- 
riatam, & immortalem. | 
 Theſ. III. Naulla Individua ejuſdem ſbeciei, ſunt inz- 
qualia, perfeFtione ſeu virtute eſſentiali : Eſt contra eun- 
dem Autorem ; & hinc probatur ; quia inzqualiras 
in eſſentia, difimilitudinem infert, in qua confiſtir 
differentia ſpecitica. | 

Objicit, I. 4rriaga loco ſupra citato, Cognitio de 
Petro ſolo, non diftert ſpecie 2 cognitione de Petro 
& Johanne fimul, ut omnes fatentur : ſunt ramen 


- cognitiones 1llz perfeCtione inzquales; quia altera 


ex iis plura objecta reprzſentar. 

Reſp, Mirum Argumentum ab homine acuto 
profectum. Nam, | 

1. Non conſtat perfeCtiorem eſſe cognitionem 
quz plura objeZta reprzſentat : contendere enim 
poteſt aliquis, cognitionem numeri binarii efle zxque 
perfetam ac cognitio ternarii. 

2. Si omnes fatentur cognitiones in argumento 
memoratas, efle ejuſdem {peciei, fatentur certe id 
quod aperte falſum eſt. Sunt enim cognitiones illz 
eſſentialiter difimiles. Alcera enim — U- 
num tantum hominem,y altera duos : alcera diſtin- 
guit inter partes objeti, altera non : altera duas ideas 
continet, altera unicam. 

Objicit, II. Si quevis inzqualitas ſufficeret ad dif- 
ferentiam ſpecificam, ſequeretur me ſpecie differre 2 
quovis alio homine, modo unico puncto materiz eo 
major fuerim, quod abſurdum eſt. . Addequemlibet 
puerum differre {pecie a ſeipſo adulro. | 
Reſp. Nego minorem. Quia quodvis pun&um 
materiz, cut anima unitur in homine, eſt de illius 
eſſentia. Siquidem corpuseſt de illius efſentia; nec 
major eſt ratio unius partis, quam alitis. Unde idem 
Aultus ſpecie differt a ſeipſo parvulo. 
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If. Sic idem homo continuo mutaretur ſecun. 
dum ſpeciem, & efſentiam. We: 
Reſp. Inadzquate, ſeu ſecundum quzdam effen- 
tialia, conceditur : nec ab{urdum eſt. 
| Inſt. At accidit homini, quod major, minorye mo- 
le corporis fat. . | 
Reſp. Accidit ei, fi ſpeftentur quz in eo preci. 
= ſunt, puta virtus ſentiendi, & ratiocinandi, 
nde reliqua quia minora ſunt, non attenduntur, 
nec cenſentur mutationem eſſentialem , ſeu ſpeci- 
ficam inferre. Et fic tandem dici poteſt quamlibet 
inzqualitatem Eſſentialem differentiam ſpecificam 
phyſicam conficere ; licet Logicam non ſemper con- 
ſtituat ; eo quod excefſus parvus , mado precipua 
differentia manſerit, nullus cenſeatur. Ideo autem 
pro nullo habetur, quia ex eo non ſolemus attributa 
rei diſcriminativa arceſſere ; vel quia inzqualitas1|- 
1a rarius nobis innocelſcit. 
Queſt. X. An Atrribura propria rei, puta differentiz 
efſentiales, aut proprietates efſentiam necefſario con- 
{equentes, poſſint alteri communicari. Hzc controver- 
{12 orta eſt ex eo, quod Lutherani, qui ubiquitaten 
naturz humane Chriſti affingunt, cum hoc argu- 
mento ab Orthodoxis urgentur, quod ui proprium 
oft &» Efſentiale, non poteſt alteri communicari : ubiquit#s 
eft propria nature increate ; nequit igitur cCOmmunicars ns- 
zure create, puta humane, propoſitionem negent, & 
contra eam nonnulla objiciant. 0 
Theſis, Attribura propria eſſentialia, qualia ſunt om- 
nes differentiz efſentiales , tum prime quz confſti- 
tuentes, tum ſecundz quz conſequentes, feu pro- 


prierates vocantur , communicari nequeunt. Dico pro- | - 


pria efſentialia,- quia propria accidentalia ſunt commu- 
nicabilia Gcerdinn : ut pecunia aut beſtiz, que h0- 
die hujus vel illius proprie ſunt , cras ſunt propriz 
alterius. Et que de fatto unius propria ſunt, alter! 
conyenire potuerynt. Ut Alexandro magno prop” 
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am fuit, fuifſe everſorem Regni Perſfici, quod mul- 
tis aliis convenire poterat. 

Probatur Thefis |. Si propria eflentialia communi- 
cari poſſent,ceſſarent efſe propria,& evaderent com- 
munia, quod implicat. Nemo enim proprium di- 
ceret (inquit Ariſtoteles) quod alii inefſe poreſt. 

Reſpondet Schiblerus, Metaph. lib. 1. cap. 23. num. 
$3, 84. proprium cum alteri communicatur, non fieri acci- 
dens commune auorum ; quia etiam cum communicatur, 
ant ſoli primario convenit, ratione cu1us eft proprium ; al- 
teri vero ſoluns ſecundario, &y per communicationem. Con- 
tra, quod duobus convyenit , licet alteri primario, 
alteri ſecundario convyeniat, non eſt proprium alteri, 
ſed utrique commune. Si inſtetur, efſe proprium 
alteri quatenus ei primario convenit , licet non fim- 
pliciter; fic tamen aflerirur quod falſiſlimum eſt ; 
ſcilicet attributum efſentiale, quod unam ſpeciem 
rei conſtituit , aut neceſlario comitatur, poſſe ider 
numero alteri ſecundario convenire, ſeu communi- 
_ De ejuſmodi enim communicatione quzſtio 
eft. 

II. Communicato- proprio aliquo effentigli, com- 
municatur efſentia. Ar eadem numero efſentia non 
poteſt efle communis pluribus rebus creatis, aut uni 
increatz, & alteri creatz, v. g. logo & humanitati : ſic 
enim effentiz rerum confunderentur, & quzlibet res 
eſſet quzlibet alia: maneret etiam in ſua efſentia & 
ſpecie, ac ſimul in aliam tranfiret. Ut fi virtutes per- 
Cipiendi, appetendi, ſe movendi, communicarentur 
materiz, in ſenſu compoſito,-utiq; materia, manens 
materia,eſſet ſpiritus,quod immane abſurdum eft. Er 
f virtutes ille mentis Socratis, exdem numero com- 
municarentur corpori Socratis, corpus Socratis efſet 
mens Socratis. Dices, Animam cum omnibus ſuis 
facultatibus efſentialibus communicari corpori. 

Reſp. Unitur quidem , ſed proprie loquendo, 
non communicatur _— enim non eff commu- 
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nis fibi & ſuo corpori.Et non obſtante unione,propri. 
etate ſuas eſfſentiales & neceſſarias, diſtinas retinent, 
Reſpondent Lutherani , eandem rationem pro. 
priam , quz efſentialiter uni convenit , poſle acci- 
deantaliter alteri conyenire. 
Replicamus; Si de convenientia per identitatem, 


etiam inadzquatam, loquamur, ut quzſtio poſtular,. 


falifſimum elt. Sic enim quzvis res poſlet acciden- 
taliter fieri quzvis alia: ut creatura accidentaliter fi- 
eripoſiet Deus ; materia, intejligens, &c. At nul- 
lum exemplum adducere poſſunt Lutherani mutati- 
onis iſtiaſmodi. 
IH. Communicato uno proprio eſlentiali, com- 
municantur reliqua omnia : ut {1 nature creatz com- 
municari poſſet ubiquitas aut omnilicientia, quz 
Deo propria ſunt, utique eidem communicari poſſer 
Xternitas. Er (i materiz communicari poſer facultas 
rationis, communicari eidem poſlet facultas eleQtio- 
nis liberz. At non omnia propria eflentiaiia cujuſq; 
rei, pofluntalteri communicari, ut fatentur Luthera- 
ni. Ratio majoris eſt, quia propria eſſentialia identi- 

« ficantur, ſaltem inadzquate. Et evidentius vera eſt 
de proptiis quz ſola ratione diſtinguuntur, de quibus 
przcipue procedit quzſtio. : 

Objiciunt Latherani, T. Propria partis communi- 
cantur toti; ut homo intelligens dicitur, propter in- 
telligentiam quz propria mentis eſt. 

Reſp. Conclufio quz hinc ſequitur non eſt contra 
nos, nec Lutheranos juvat. Non enim fic propri- 
um effentiale unjus communicatur alteri adxquate 
diſtinto ; cum totum fit inadxquate idem cum qua- 
vis parte ſua. Quzſtio autem eſt an proprium unius 
ſpeciei, aut individui, communicari poſler alteri adz- 
quate diſtin&to 2 Ut,an propria unius partis,commu- 
nicari poſſunt alteri ; ex. g. corpori intelligentia,qu# 
mentis propria eſt :  Deinde propria partis nqn com- 

municantur toti fimpliciter,ſed tantum ſecundum par- 
tem) 
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tem,ſeu quatenus totum partem illam continet. Et tri- 
buunturtoti,przdicationeſynecdochica. Utintelligen- 
tia tribuitur homini,non ſecundum ſe totum, ſed tan- 
tum ſecundum alteram partem,ſcilicer mentem.Adeo 
utcum homo incelligens dicitur, ſenſus tantum fir, ali- 
quid hominis eſt intelligens, vel facultas intelligendi 
eſt in homine. 

Obj. 11. Proprietates elementorum communican- 
tur corpori miſto quod ex illis coagmentatur. 

Reſp. Nihil ſequitur. 1. Quia proprietates elemen- 
torum non manent in miſto, ſecundum illum gradum 
juxta quem proprietates eorum {unt : ſed debilitantur 
&ad ſymmetriam revocantur. Ut,ſuppoſito quod cor- 
pora quzdam EX 1gn1, acre, aqua, Gt terra coaleſcant;, 
non manet in illis calor in ftummo gradu,qui proprie- 
tas ignis eſt, nec frigus in ſummo gradu, quod propri- 
etas acris in ſtatu {yo naturali putatur. 

2. Quia proprietas unius elementi non inhret al- 
teri; ut calor 1gnis acri, aut aquez. Sed tantum calor 
quidam remifſus producitur in illis per ignem, qui 
cum illis ſociatur. Multo minus frigus acris, aut hu- 
midicas aquz, communicatur igni. 

Obj. 11I. Potentiz vitales ſunt propriz anime ; 
communicantur tamen corpori, & ab eo uſurpantur ; 
tab oculo ad videndum, a lingua ad guſtandum. Sic 
Schiblerus Met aph. lib. 1. cap. 23. ntem. 80. ; 

Reſp. Hzc etiam ratio inconſequens eſt. 1. Quia 
potentie virales, ut porentiz vegetandi, & ſentiendi, 
non ſunt propriz ſolius anime vegetantis, & ſentien- 
tis, ſed rotius viventis ; & includunt,przter virtutem 
animz, quz cauſa principalis actionum vitalium eſt, 
organa corporea: Anima enim fine his non exerit 
atiqpes vitz vegerantis, aut ſentientis. 

2, Quia, 6 maxime verum eflet potentias vitales ſo- 
lus animz proprjas eſſe, non tamen communicantur 
corpori,ſed tantum in organa illius vires ſuas exerunt, 
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vel ut cauſa principalis movet inſtrumentum ; mo. 
rus autem iſte non eſt proprietas necefſaria facultz- 
tis animz , ſed accidens organi corporei quod mo- 
vetur. Improprie etiam dicuntur potentiz vitales } 
corpore uſurpari, cum &e contra organa corporta 
ab his uſurpentur. 

Obj. IV. Ignis communicat calorem ſuum ferro 
ignito. h | 

Reſp. I. Non ſa#m communicat calorem , (nif 
In quantum ſeipſum pores ferri permeantem, com- 
municat , unaque calorem ſuum ) ſed alium in fer. 
ro producit. Qui enim fieri poteſt, ut unus & idem 
individuus calor, fimul fit in materia ignis & ferri, 
nift hx invicem penetrarentur ? | 

Contra tertiam etiam rationem quam pro Th 
noſtra adduximus, objicit Schiblerus.  Quzdam pro- 
prietates partium communicantur toti, non tamen 
omnes. Nam 2 prudentia, ſantwuate, ſcientia, immorta- 
litate anime , homo denominatur pruderns, ſans: 
ſciens, immortalis, nan tamen ab inwiſibilirate anime 
denorginatur i#viſibilis, nec Aa ſpiritualitate ſpiritu* 
alis. 

Reſp. Futile argumentum, & homine cordato 
indignum. Nam , | 

1. Non quzritu! an proprietates & accidentia 
animz toti Homini denominationem tribuanc, quod 
ad modum Joquencli pertinet ; ſed an communi- 
. cari poflint, realiter & phyſice, alteri ; nempe cor- 
pori, propter unionem : Sicut Lutherani dicunt 
propria Deitatis communicari humanitati in Chriſto, 
propter unionem. 

2. Falſum eſt per immortalitatem animz , ho- 
minem denominari immortalem, nifi ſecundum quis, 
nempe ſecundum animam. Et fimiliter ſanctus, 
prudens, ſciens dicitur, non quia ſanctiras, prudentia, 
& ſcientia corpori communicantur, (nift quod corpus 
per anirnam ad opera prudentiz & ſanctitatis appr 
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cari ſoleat ) ſed quia una aliqua illius pars eſt pry- 
dens, fanCta, ſciens. ; ' : 

. 3. Omnes igitur proprietates & accidentia parti- 
um, Zqualiter communicantur tot, fi de commy- 
nicatione reali loquamur. Ut ficut homo eſt in- 
viibilis ſecundum animam tantum, ita ſecundum 
ilam tantum eſt intellegens, prudens, ſanctus Ex 
quo tamen nunquam ſequetur proprietates unjus 
partis communicari alteri, propter unjonem. 

4. Diſpar eſt ratiofattributorum affirmantium & ne- 
oantium : h@c enim, quia ad eorum veritatem ſuf- 
ficit, fi uni parti conveniant, Toti recte tribuun- 
tur. Illa vero quia univerſaliter negant, nifi adda- 
tur limitatio, nequeunt vere atrribui. Ut immor- 
talis, inviſibilis, immaterialis, non recte dicuntur 
de homine, quia fignificarent nihil hominis eſſe mor- 
tale, viſibile, & materiale. Revera tamen immor- 
talitas, inviſibilitas, immaterialiras, zque conyeniunt 
homini, ac prudentia & ſcientia. 

Hanc queſtionem ideo latius tratavimus, quia 
utilis eft ad controverfiam illam , quz nobis cum 
Lutheranis agitatur de communicatione idiomatum, 


DISPUTATIO. XI. 


De Neceſſitate & Contingentia, Signs 


& Signato. 
(uzft. I. N omnis Neceſſitas Contingentiam tollat 
& wiifſim ? Afirmant nonnunquam 
| © Arminzjani, & Jeſuitz., Noftri contra 
ſtatuunt. Sit igitur g 


go Theſis. Non omnis neceſſitas comingentiam tollit , ſed 


queaam 
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quedam cum ea confiſtit. Probatur 2 noſtris argumentig 
plerumq; 'Theologicis. Pokita, inquiunt preſcientia, 
& voluntate, ſeu decreto Dei, de hoc vel illo futuro, 
neceſle eſt ut eveniat quod Deus preſcivir,& prefini. 
vit futurum. Et tamen ſzpe contingenter, ac libere 
evenit. Idem dicendum de predictionibus;promitfs, 
& comminationibus peznarum. Sienim cum Deus 
przvidet hoc vel illud futurum, poſſe illud non eve. 
nire, falleretur, ſeu falſa evaderet prezſcientia Diving 
Ec fi cum vult,ſeu decernit aliquid evenire,poſler illud 
non evenire, voluntas & Decretum fruſtraretur, Nec 
cum veritate, aut veracitate ipſius ſtare poteſt, fi pre. 
dictiones, promittiones, & comminationes non im- 
plereatur. Exempla innumera in ſacris literis occur- 
runt, Ibi enim impoſlibile efſe dicitur, quin eveniant 
ſcandala : contingenter tamen homines alii aliis ſcan- 
dala objiciunr, & in ea impingunt. Offa Chriſti frangi 
non poterant, quia ita predixir Deus: contingen- 
ter tamen milires ab 1is frangendis abſtinuerunt, &c. 
Sed &altiis rationibus confirmari poteſt. 1. Ne- 
ceſlitas connexionis attributorum efſentialium cum 
ſuis ſubjectis, conſiſtit cum contingentia ipſorum, 
ſubje&torum, quoad exiſtentiam, & emanationema 
ſuis caufis. Ut homo neceffario eſt rationalis, ex hy- 
potheſhi ſcilicet quod fir ; contingenter tamen exifſtit, 
fuitq; contingens quod Deus illum in principio con- 
diderit. Sic alea ludentem vincere neceſlario eſt con- 
tingens : & fodientem, qui folum intendit agri cul- 
turam, aut edificium extruere inuenire theſaurum, 
nece{fario eſt fortuitum. 2. Quod poteſt non eſle 
interventu impedimenti, necefſario oritur 2 ſua cau- 
fa, impedimento remoto : ut Sol ſupra Horizontem, 
neceſlario illuminat illam partem terre que intra 
Horizontem continetur : poteſt tamen non illumi- 
nare, fi corpus opacum Lunz interveniat, ut in Ec- 


clipl fit. 3. Quod eſt maxime contingens, ex hy- 


potheſi aliqua neceſſarium eſt, ut hominem ſegere 
| | um 
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dum ſedet, ſtare cum ſtat. Er quicquid eſt, quando eſt 
neceſfario eſt ; & contra. Item quod contingens eft 
in ſenſu diviſo, necefſarium eſt in ſenſu compoſito,8c 
vicifſim ; ut in exemplis datis. 4. Quod reſpectu 
unius cauſz eſt neceſſarium, reſptecu alterius poteſt 
eſſe contingens, & viciflim. Ut aCtus liber hominis 
reſpeftu hominis contingenter evenit : at reſpe&ty 
Dei, qui actum illum przſcivit, 6 prefinivit, aut vo- 
luntatem efficaciter ad eum eliciendum movet,& de- 
terminat, (ut ſ@pe facit), neceflarius eft. 5. Quod 
naturaliter eſt contingens aut poſſibile, poteft mora- 
liter efſe neceffarium, aut impoſiibile. Sic necefſe 
hominem lapſum, nec reftitutum, peccare ; & bea- 


| tos in-ccelo tantum bene agere: {1 tamen naturam 


humanam ſpectemus , non repugnat ei 2 pecca- 
to cefſare , habentque peccatores vires naturales qui- 
bus abſtinere poſlent a multis peccatis, f1 ſerio yel-: 


lent. 


. Quazſtio II. In quo conſiftat formalis ratio fag- 


VID 
Reſp. I. Formalis ratio fignt naturalis , confiflit ins 
aptitudine intrin/eca' ad aliquid potentie perceptive indi= 
candumi Quz aptitudo non diſtinguitur realiter ab 
ipſa re. Ut fumus per ſe aptus eſt indicare viden- 
ti ignem eſſe : naturaliter enim'efſe non poteſt fi- 
ne igne, vel przcxiſtente, vel coexiſtente, 

II. Sed formalis ratio ſigni ad placitum , confiſtit 
m relatione; ſeu denominatione extrinſeca . ex inſtituto 
Divino, wel Humano , & uſu, ſeu conſuetudine. Ut 
bedera ſuſpenſa' ante tabernam , eſt fignum vini 
vendibilis, quia ita volunt Caupones : Voluntas 
tamen 1lla nihil intrinſecum addit hxderz. 

Quzſtio II. Quomodo ſignum reſpiciat rem fienatam, 

potentiam percipientem. 

Reſp. I Certum'eſt ſignum reſpicere utrumque, 
(ignatum enim potentiz perceptrici exhibet): Non 


amen eodem modo, Nam ineo caſu, quo ſignum 
INCUrTrlt 
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incurrit in ſenſum externum , hunc reſpicit preciſe 
ut objectum Terminativum ; mentem yero cui, 
mediante ſenſu, fignatum exhibet, ut objecum 
motivum ; adeoque ut cauſa quzdam cognitionis 
mentalis de re ſignata. Hanc enim excitat , ſeu 
mentem ad eam eliciendam trahit, & determinat, 
Quando autem fignum 2 ſolo intelleQu percipitur, 
utramque rationem ad eum fſortitur. Hoc eſt per. 
Cipitur ab eo ut objectum terminans, & fimul eun. 
dem movet ad cogitandum de re fignata. Hinc pa- 
tet qua ratione fignatum reſpiciat, ſcilicet quatenus 
aptum eſt cognitionem- illius menti ingerere, aut 
cam actu ingerit : adeoque reſpicit ſignatum ut per 
ipſum cognoſcibile, aut cognitum eſt. Cum enim 
dicimus fumum effe fignum ignis , ſenſus eſt, ef 
aliquid quv mens excitatur , aut excitari poteſt ad 
cogitandum de igne. | 

IL. Reſpecus ille ſigni ad rem ſignatam, & po- 
tentiam perceptivam z eſt de effentia figni qua tip- 
num eſt. Ratio eſt, quia nihil poſſet efſe fignum; 
niſi effet aliquid quod percipiendum exhiberet ; & 
potentia perceptiva cui illud exhiberetur. 'Sublat 
enim re {ignata, aut f{ignabili, aut potentia pexcepti- 
va-quz eam apprehendat, tollitur 2 re ratio figni. 
Ut £1 nihil fit vini in taberna, aut £f is qui tranſit; 
c#cus fuerit, hadera nequit illi efſe ſignum vini ve- 
nalis de-preſenti. | | 

Obj. Signa arbitraria, ex accidenti reſpiciunt rem 
fignatam : ut vox home, hominem. 

Reſp. Verum eſt de fignis illis materialiter con- 
ſideratis, id eſt, quatenus ſunt. tales res, puta vox, 44 
ders &C, at non formaliter , qua figna , ſeu polit 
inſtirutione, & uſu. : 

III. Signum prius reſpicit potentiam percepti- 
vam ci, quam rem ſignatam quam ſignificat. Hanc 
enim non aliter reſpicit, quam eam exhibendo po- 


tentiz, Exhibet autem, quatenus perceptionem de 
| ea 
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- ea cauſat. Prius igitur refpick cognitionem dere ſig- 


nata, & deinde, ea m 
tur. 

IV. Signum tamen dicitur per reſpeQum ad ſig- 
natum, non ad potentiam. . Eſt enim fignum figna- 
ti, potentiz vero non ſignum, ſed objectum. Ratio 
eſt, quia fignum denotat id per quod aliquid percipi- 
tur. Solum autem ſignatum, non potentia percipi- 
tur ex figno. 

Quzft. III. Qza ratione fignum ingerat ſeu promoveat 
cognitionem rei ſignate ? | 
Reſp. Non per influxum phyſicum. (Fumus e- 
nim nullo modo influit phyſice in cognitionem ignis 
quiexeo percipitur ; Et par ratio eſt czterorum) ſed 
2d modum cauſz moralis. Sit enim, &xempli cauſa, 
fgnum ſenfibile ; hoc primo in ſenſum externum 
incurrit ; deinde 2 phantaſia vel mente [yea ooh 
indeque movetur mens ad cogitandum de re figna- 
ta, idque propter connexionem 6t habitudinem ali- 
quam inter {ſignum & fignatum, five illa naturalis 

c; ut inter veſtigium & pedem ; five arbitraria, 
ſeu ex uſu, & conſuetudine; ut inter vocem, & rem 
fipnificatam. | | 

Queſt. IV. An fignum fit adjunftum 2 Quidam e= 
nim ad locum adjuncti referunt , ut Burger/aicius 
Inflit. Log. lib. 1. cap. 19. Verum non omne fignum ad- 
junflum eſt, Multa enim ex fignis ſunt effecta ret 


iante, rem quz cognoſci- 


_ fignatz : ut pulſus wvelox  & inequalis, qui fignum 


febris eſt , effeCtus etiam ejuſdem eſt. Sonus eſt 
ſignum ſimul, & effectus bombardz exploſe ; Ef- 
feta autem rei non ſemper ſunt illius adjuncta. 
CoaCtio etiam nubium eſt fignum pluviz : nemo 
tamen, ut opinor, Adjunctum. pluviz dixerit. Qua 
enim ratione dici poterit pluviam efſe ſubjectum 
coactionis iſtius? cum coactio iſta nec. inhezreat 
Pluviz, nec ci adhzreat, ſed antecedat ut cauſa. 


Queſt. 
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Quzſt, V. Utrum ratio figni in ſionificatione aftu al 


an in aptitudine fignificandi, confiſtat ? 
Reſp. Quzſtio hc, eſt de voce. In qua dicen- 
dum eſt, rem non eſſe fignum , proprie. & ſtricte lo 
uendo, niſi cum alu aliquid exhibet porentie perceptive, 
lias non erit fignum ſimpliciter, ſed aptum tantur 
eſſe fignum. Interim ramen propter meram apt. 


. tudinem fignificandi, fignum dici {olet. Sic hzdera 


ante tabernam ſignum vini vendibilis dicitur, etiani 
cum a nemine percipitur. | 
 Quazeft. VI. An omne fignum ſeipſum ſenſui offera ? 
Sic enim communiter docent Logici. 
Reſp. Signa quibus homines admonentur, ple. 
rumque ſunt.ſenſibilia. Nox tamen omnia ſigns ſunt 
ejuſmodi, Nam mens hominis regeniti, ex 4ibus 


internis fidei, charitatis, lutz cum carne &c. tan- - 


quam per {igna, concludir reatum peccati efſe fibj 
remiſſum , & Deum eſſe reconciliatum. Signa ta- 
men iſta non 1incurrunt in ſenſum extergum. 

Dices, iſta eſſe antecedentia vel conſequentia re- 

miſfionis, non figna. rk 

' Reſp, Quandoquidem illa mentem movent ad 
remiſfſfionem agnoſcendam , non minus quam fu- 
mus ad cogitandum de igne, cur non dicerentur 
ſigna ? Hs 

'Quzſt. VII. An aliquid'/ignum ſit ſuiipſins ? 

Reſp Affirmant multi, ſed abſurde. Signum e- 
nim & ſignatum ſunt Relata. Nikhil autem refertur 
ad ſeipſum. Quod tamen eſt fignum unius rei, fig- 
natum eſt alterius, Ur yox prolata eſt ſignum con- 
ceptus, 6 rel alicujus; fignatum tamen vocis ſcri- 


[Z. 
£ Obj. I. Eadern cognitio ſeipſam reflexe 'reprz-- 
ſentart. Adeoque eft jllius fignum. © © | 

Reſp. I. Dubium eſt Antecedens,.de quo in Ply- 
chologia. NE ; c 

II. Si de Antecedente conſtaret, nulla eft conſe- 

| | quentia. 


i 
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entia. Quiaideo tantum cognitio objetum repre» 
entare  dicitur , quatenus eſt illius idea in mente. 
Hoc aurem non. eſt efſe fignum , ut ex definitione 
cjus conſtat. : . | 

Obj, 11. Cum. intelle&tus;percipit aliquid eſle ani- 
mal, fignum habet quod fit vivens : At animal & 
vivens ſunt idem. Sic Schiblerus. | 

Reſp. Mirum Argumentum. Nam, 

1. Animal & vivens non ſunt adequate idem.. 

2. Nec Animal eſt fignum; viventis, nec omne 
medium in ſyllogiſmo, eft fignum rei quz infertur 
in concluſione. Sic enim omnis ſyllogiſmus proce- 
deret ex fignis, quod falſum eft. ; 

.Obj. 111. d4colaftus & Cornelius ſeipſos in Comar- 
dia reprzſentant. | 

"Reſp. Nonnifi quatenus pro aliis habentur, ut 
lex ſcenz exigit. 

5 VII. An. at fignum officio ſuo defungatur s 
nece "Ih ſit diſcurſns, quo fignatum CX ſigno collts 
gitur? , 

Reſp. Homines ſpe colligunt ſignata ex ſignis , 
per ditcurſum. Ut tamen fignatum ex figno perci- 


 platur, diſcurſus non ſemper necefſarius eſt. Infan- 


tes enim & bruta fignis--nioventur ; ut canis voce 
hertad curſum ; nec tamen percipit vocem efle fig- 
num yoluntatis heri; nec fignum cum fignato con- 
terts ſed 'tantum- ſono 'percepto , determinatur ad 
motume... IJ FO | 
'Quzſt. IX. 4n fignaturm ae figno vere enunciars oj 
fu in retto 215 | 
Reſp. -Nonenunciatione propril: (Signum enim 
natum"ſant Relara adeoque diſtinCta, & diver- 
a. Unde ſenſu proprio falſum eſt, hedera off vinum 
w>al,). Sed tantum -metonymici. Ut cum ſtatus 
Celaris Caz/ar vocatur. Sic rres propagines tres dies dis 


cuntur.. Gen, 40. & /eptem boves, ſepremque ſpices, ſep- 


tm ani. Petra dicitur Chriſtus, 1 ad Cor. 10. Pans 


& 
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& vinum, corpus & ſanguis Domini, Maith. 2.6. Tn'qui- 
bus'et fimilibus, verbum ſubſtantivum' non' denorat 
identitatem attributi cum\.tubjecto, ſed rantum"indi- 
cat attributum eſſe fignum ſubje&i. Ratio aiitem' 
hujuſmodi [locutionis*eſt;- quia ſignum-loco fignati 
ponitur; ſeu'vicem illus quodammodo ſyppler. 


sf 


 DISPU TATIO. XII 
De Caufis & rerum Cauſalitate, generatim. 


Quzſt. I. 


Uenam: ſit wera notio Cauſe: in ye 


Reſp. Variz 2 variis adferun- 

a x” tur. | Conimbricenſes lib.'2. Meaph. 
cad 7 Cauſam definiuntz id. 4 quo aliquid_ dependet per 
fe. Verum fi; pendere ab alio;-idem fit, ac ita ad illud 
affectum eſſe, ut fine coeffe nequeat, fic zerra exit cau- 
fa ambulationis, lex tranſgreflionis, : Cum finetern 
nulla eſſe poſſet naturaliter-ambulatio z 8 ubi null 
eſt lex. nulla eſt tranſgrefſio.. :: Alii inter quos Rev 
ws lib, 2. Phy. definit , Principium per ſe influens in 
Feftum..- Sed & hec' definitio. peccare.videtur.Pri- 
' mo quod cradita fir per mentionem effe&ti, quod 
que ignotum eſt ac cauſa, | Deindequiaicxetnplar, 
finis, &.objecta motiva,' inter cauſas'recenſentur; 
nec tamen.. cauſant per. influxum proprie-dictuw. 
Tertio. quia. influxus eſt; terminus metaphoricus, qui 
alia definitione indiget.,- & nihil. Ggnificatiprater 
IN » quz #que "ignota ct ac ipſa-Cal- 


Ali 


x 
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Alii dicunt Caufam eſſe, que influit per influxum 
efetibilem 3 ut 2 ratione cauſz excludant Patrem 
zrernum reſpectu filii : hic enim influit in efle filii 
ſed per influxum indefeFibilem. Sed contra , quia 
(przterquam quod influxus hoc in loco fit metapho- 
ra) accidenrarium eſt ad cauſam, quod influat in- 
fuxu defectibili, vel indefeStibili, cum faris fit ad 
eam, 11: quocunque modo vere influat. Deinde 
cauſa nobilior erit fi indefinenrer influat. Tertio 
Deus influit ut cauſa conſervans indefeCttibiliter, in 
exiſtentiam angelorum, & mentium humanarum z 
licet non necei{itate naturali, ut in generationem 
fili, ſed libere ex decreto ſuz voluntatis. Cur igitur 
non eſt cauſa hujus, non minus quam illorum, cum 
hac differentia, quod hunc cauſart caufalitate naturaliz 
illos libere. 

Suarius definit cauſam, principium per ſe influens eſſe 
in aliud. Ubi per phraſin per /e, excludit cauſas per 
accidens & remotas : per influens eſſe, excludit condi- 
tiones, quz non influunt. Per alizd, excluſum ex- 
iſtimat Patrem zternum, 2 ratione cauſz, reſpectu 
Filii-z quia Filius non eſt aliud 2 Patre, hoc eſt alia 
efſentia, ſed tantum alius, ſeu alia perſona. Contra, 

1: Quia merito quzret aliquis quid per influens 
ntelligendum fit : Hoc enim non eſt notior quam 
VOX , Cauſe. 

2. Sine neceſlicate verbum influo in ſenſum acti- 
vu detorquetur, cum ex uſu linguz Latinz ſem- 
per neutrum fit. Ss 
3. Olſteadi nequit cauſam finalem, Exemplar, & 


objeta moriva, magis influere in alia, quam con=- 


ditiones. 
4 Minimeneceſle eſt ut illud aliud,in quod cauſa 


-Influar, fir alia ſubſtantia , ſed ſufficit fi fir modus 


aliquis : ut patet in mente producente in ſe varios 
actus, 8 idearn ſeu imaginemquandam ſui. Quin 
definitio illa innuere videtur omnem cauſam influ- 

Q 2 ere 
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ere efle alit's ſubſtantiz. Et Cauſam non eſſe que ad 
modum rantum, aut accidentia rei aliquid conferr. 


Deniqz & vulgaris illa definitio Cauſe cjrus wire; et, - 


hoc eſt, quz aliquid confert ad efle rei, amnes condi. 
tiones complecticur, tam neceſlarias, quam non-ne- 
ceſlarias, quz tamen non ſunt cauſe. Abſurde enim 
amitſio re1 cauſa recuperationis,ablurde peccatum cau, 
{a gloriz juſtitiz,& miſerecordiz divinz dicitur:que 
ramen iſtarum rerum conditiones ſunt. At inquiunt 
quidam, eſſe cauſas ſine quibus non. Contra, r. Nega- 
mus omne fine quo non, efſe Cauſam : hocenimeſt id 
quod quzritur. 2. Aliquando vieorum res eſt, ſine 
quibus eſle poteſt, & ſzpe eſt, Ut pauper vi acceſſus 
ad liberalem tali hora, eleemoſynam ab eo accipit, 
quam ramen accipere potuit alia hora, vel etiameex 
rogatu alterius, licet non accefſiſſer : acceſſus igituril 
le non eſt cauſa fine qua non accipiendi eleemoſynam, 

Ex his apparet Cauſam in genere, prout & puriscon- 
ditionibus, & aliis quz ad locum originis pertinent, 
{ed caulſz non dicuntur, non aliter detiniri poſle nilt 
disjunctive, Quicquid confert ad eſſe rei. intrinſce conſtituen- 
do, agendo, aut objeftive movendo, ut in Inſtitutionibus 
deſcriplimus. | 

Quztft. II. An at aliquid fit cauſa alterius, neceſſarium 
fit ut exiflat ? Sivean id quod non exiſtir poſit aliquid 
caufare ? Conceditur t.ic ab omnibus. 1.Id quod nun; 
quam exiſtit, id eſt,quod nec fuit,neceſt,necerit,nibil 
poſle cauſare. Cauſarz enim eſt dare efle alter1: at mi- 
hil dat nifi id quod ha?et ; vel formaliter, vel eminen» 
ter. 2. Conceditur Cauſam ſinalem, exemplarem, 
& objeftivam, cauſare eo tempore,quo non exiſtunt; 
ut Finis antequam exiſtit, movet agentia rationalia, 
ad cletionem &. executionem mediorum. / Et ex- 
emplar externum, quod quis intuitus eft, etiam poft- 
quam deftruitur, modo idea ipfius in mente reman- 
ſerit,dirigit ad opus conforme efficiendum. :Meritum 


deniq; bonum, vel malum, incitare poteſt alium ad 
ageſ- 
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zgendum, remunerando, vel puniendo, poſtquam 
tranfivitatio quz meruit. Hxc enim omnia cauſant 
interventu cognitionis, que eſſe poteſt de illis cum 
non exiſtunt. 3. Ex altera parte conceditur, Mate- 
riam & Formam non poſle quidquam <cauſare, niſi 
cum exiſtunt. Cauſanr enim per ſe, ſeu per com- 
municationem ſui : vel, ut alti voluntc, per untonem : 
At nec ſe communicare, nec uniri poſſunt, niſi cum 
eiſtunt. 

_ Queftio igitur procedit de cauſa efficiente activa, 
ſeu quz efficit per veram & phyſicam actionem. Et 
deejuſmodi cauſa, quidam docent, quod caufare pot- 
ſt, etiam cum non exiſtit : ſed manifeſto errore te- 
nentur, & ab{urdam ſententiam produnt. Adtioe- 
nim ſeu operatio non poteſt eſſe fine agente aCtu exi- 
ſtente. Siquidem omnis aCttio ſeu operatio, eſt forma 
agentis quatenus eſt tale, & de efſentia ſua ex eq 
pendet : at nec informare poteſt id quod non eſt, 
nec ab eo dependere. Deinde ſicurt nihil dare poreſt 
idquod nunquam habuit; ita nec deprxſenti dare po 
. teft per efficientiam phyſicam, quod: non haber de 

preſent. : 

Oby. I. Franciſcus Bone Spei. Atio durare poteſt 
poſt 1nteritum agentis ; ut 6 quis, Sagitta ex arcu 
miffa, ſtatim moriatur, manet impulſus qui Sagittam 
defert, per aliquot momenta. Er poſtquam ignis 
bombardz interiit, globus per eum emiſſusaliquam- 
du movetur. Quin nec projiciens , -toto tempore 
apit, quo res projeta movetur. Exiſtir igitur actio, 
eo tempore quo agens, ut agens, non exiſtit. 

Reſp. Non ſequitur. Impulſus enim qui impri- 
mitur, ab impellente, in fagitram; globum miflilem, 
& ejuſmodi, non eſt a&tio impellentis, ſed motus 
ad eo produCtus in - alio, qui, ceſſante adtione, ali- 
quamdiu durat.  Nihil autem abſurdi eft, effe&tum 
durare poſtquam cefavir aXio per quam productus 


elt 
Q3 | Obj. 
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_ _ Obpj. II. Resoperari ſoler in loco in quo non eſt: 
Ergo etiam operari poteſt eo tempore in quonon 
eſt. In utroque enim caſu eſt zque ſeparata ab ef- 
fectu. | | 
Reſp I. Si operatio proprie hic intelligatur, fal. 
ſum eſt antecedens : impoſhbile enim eſt eju{modi 


operationem ſeparari ab agente. Nec ullum agen - 


producit eftetum in loco diftantj,- nihil efficiendo 
in medio, ut in Phyſiologia oſtendetur. 

IT. Negatur etiam conſequentia, propter diſpari- 
tatem temporis, & loci. Ponamus enim rem opera- 
71 in loco in quo non eſt, in eodery tamen inſtanti 
exiſtit, & ſic non eſt attio ſine agente. At ſrope- 
raretur eo tempore quo non Exiſtit, operaretur quan- 
do abſolute non effer : adeoque actio exerceretur, & 
aliquid produceretur, ab eo quod eſt nihil, & idcirco 

lane ineptum ad illud producendum. 

Quzft III. Quo ſenſu cauſa eft prior cauſato. 

Reſp. I. Cau/a non neceſſario oft prior rempore quam 
cauſatum. 'UtSol in primo inſtanti ſuz produdtio- 
nis, lucem emiſfit. Cur enim ab illa emiiſione, vel 
per unicum inſtans cefſare debuir- An non #que 

. potens, & que determinatus fuit, per naturam 
luam, ad illum efteftum, in primo, ac in ſecundo? 
Angelus etiam, in primo inſtanti ſuz creationis, po- 
ruit exercere actum intelligendi. Nec repugnat pro- 


duci cauſam in actu ſecundo, ſeu cauſaliratem ſuam 


actu exercens. 

II. Cauſa no ſemper eft prior dignitate , ſeu perie- 
Etione, quam cauſatum. Ut ignis producens non 
eſt perfectior igne quem producit. 

Obj. Dignus & perfectius eſt producere , quam 
produci, dare quam aCccipere. 

Reſp. Hinc tantum ſequitur , cauſam efficientem 
quatenus eſt talis , eſſe nobiliorem effectu quatenus 
eſt effeftus : poſſunt ramen eſſe zquales ſecundum 


\ſuas entitates. Dcinde fi loquamur de cauſa in g&- 
| neres 
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nere, imperfectior eſt cauſato, etiam quatenus.cauſa 
eſt. Ut materia, etiam quatenus ingreditur con- 
ſtitutionem-compoſiti , eſt, imperfectior ipſo com- 

o-*- i: 

JI. Canſa adequata we eft perfeftione equalis ſuo 
effetui. Vera eſt hzc Afſertio tantum de efficiente 
principali. Er ratio eft, quia nihil poteſt operari 
ultra fuam perfectionem , ſeu dare quod non ha- 
ber. X- | 

IV. Omnis Cauſa eſt prior [\naturi cauſato, Sed de 
prioritate ia queritur in: quo conſiſtar, Quidam e- 
nim dicunt.confiſtere in.eo, quod ad cauſam ab ef- 
\ fedtu valeat conſequentia , ſed non neceflario vi- 
cifim. Verum ad multa ab aliis valet conſequen- 
tia, quz tamen non ſunt priora cauſalitate. Ur ab 
inferioribus. ad ſuperiora.. V. g. ab homine ad ani- 
mal, ab albedine ad colorem : nec tamen ſuperio- 
ra ſunt cauſe inferiorum. Conſiſtit igitur prioritas 
Cauſz ad cauſatum in: hoc quod cauſa fir id a-quo 
cauſatum dependet, quodque efle ipfi confert 3 non 
\ autem. viciflim. | 

Obj. Cauſa etiam 2 cauſato pendet. Si enim im- 
poſſibile efſer cauſatum ; impoſlibilis -etiam eflet 
' cauſa. Ut {1 nulla effe peſiet domus,- nec ullus efſe 
poſſet ArchiteCtus. 53A 

Reſp. Neg. Anteced. Probatio non.;concludit. 
Non enim omne illud quod neceflarium habet con- 
' nexionem cum. alio , ab eo- pendet :. ſed illud_ ſo- 
lum, ad cujus effe, illud aliud aliquid confert: Sic 
tamet{i Sol non poteſt efſe fine Luce, :non tamen 
pendet a Luce, fed contra, Lux pendeta-Sele. Nan 
enim Lux ad efſe Solis quidquam confert, {ed Sol 
ad efſe Lucis. Quod igitur ad poſlibilitatem 'cau- 
ati attinet, Cauſa cum.ea quidem' connexa eſt, ſed 
ab ea non- pendet. Nam Materia & Forma non 
diſtinguuntur a compoſito. realiter, nifi inadzquate. 
'Quicquid autem depender ab alio, ab eo adzquate 

WIS diſtingui- 
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diſtinguitur : Secus enim idem dependeret a ſeipſy. 
Mareria igitur 6 forma non dependent compotito. 
Necefficiens dependert ab effectu poſlibili: quia hic 


quamdiu poſſibilis eſt, purum nihul eſt : at 2 nihilo* 


nihil dependet. Quotd f aliquid reale-dicamus, nihil 
aliud illud efſe poreſt, prazter virtutem' effe tivam 
cauſz : palam autem eſt cauſam a virtute ſua'non 
pendere ; quia vel hc ab' illa non diſtinguitur, nif 
ratione, ut in cauſis per ſe ; vel fi diſtinguitururt iniis 
quz cauſant per vitutem adjunctam, (ut homo ſcribit 
per artem) non tamen pendent res quz-{ic cauſant, 
a ſua virtute adjuncta :' quia virtus illa ad'carum efſe 
nihil conferrt. | $2 þ 
Quzſtio IV, An Canſa per accidens fit vere cau- 


A. 
Reſp. I. Cauſa per accidens non eft vere & proprie 
cauſa: quia qua talis res in ſpecie eſt, non influit; 
aut ſaltem cauſatum qua talis res in ſuafpecie eſt, ab 
eanon oritur. - Sed Cauſadicitur, quia aliquid quod 
cum eo ex accidenti conjunctum elt, cauſar. Unde 
una & eadem res potelt efle cauſa per ſe, unius effe- 
&tus, cauſa vero per accidens alterius. Ut Evangelium 
eſt Cauſa per ſe Inſtrumenraria converſionis; Caufa 
vero per accidens indurationis.  Hinc etiam cauſa 
per accidenseſt inordinata, & indefinita, ut obſerva- 
vit Arift- lib. 2. Phyſ. rexr. 5c, & 55. quia definiri ne- 
* quir quznam fint aut efſe -poiTinc cauſa ejuimod:. 
Ex. g. Cauſa per accidens ftatuz potelt efſe Muſicus, 


vel Maufic#/ imperitus, vir probus , vel improbus,. 


dives vel'pauper, &c. 'Nifi quod ſemper fir aliquid 
conjunctum:- cuth cauſa per ſe. Ar vera cauſareicf 
aliquid definitum. | 
1I-:-Ideo'tamen cauſa per accidens cauſa dicitur, 
quia: aliquid quod vere cauſa eſt cum eo ex acct- 
denti”conjungicrur. Ut Muſicus dicitur cauſa Sta- 
tuzz-quia-accidit Statuarium efſe Muficum. 
Quzſtio V. An Cauſa remoia fit proprie Cauſs ? 
 ___ Quidan 
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Quidam affirmant , quia vere influit , mediante a- 
lia. Alii negant 5; quia non .influit per ſe, ſed.in 
aliud quod 1nfluit. Deinde quia ab ea non pendet 
caufatum. Eriamſi enim non exiſteret, efle ra- 
men. poſſet cauſatum. Ut etiamſi non fuiſſet a- 
yus, eſſe tamen poruit is qui nepos dicitur, nem» 
pe filins » ex hypotheſi, quod pater extiterit. Un- 
de Adamus non cauſa procreans omnium ,poſte- 
rorum, ſed tantum eorum quos ipſe {olus genuit?. 

Nos cum diftinctione fic ſtatuimus. 

I]. Cauſa Materialis, & finalis, licet remota, were ſunt 
cauſe in ſuo genere. Ratio eſt evidens, quia'vere in- 
fluunt. Nam ad materiam quod attinet , /remota 
non diſtinguirur 2 proxima, nifh quod hec varias u- 
niones includit, quas prior non includit. Et utraque 
per ſe compoſitum conſtituir. Ut materia ſeminis, 
un2 cum particulis quas germen @ terra exugit, ma- 
teria remota eſt Cathedrz, ex quibus fit arbor, ſeu 
lignum;, quod materia eft proxima. Utrumque 
atem Cathedram conſtituit. - Quod vero finem ipe- 
Qat, finis ulrimuseſt remotiflimus, quia ultimo ob- 
tinetur : vere tamen, & per ſe, mover ad actiones 
circa media ultima : Scilicet cum quis ut Deo inſer- 
viat, non minus quam ut-vivat, & robur corporis 
conſerver, &c, edere, bibere & dormire ſtatuir. 

II. Efficiens Remota non eft proprie cauſa effetus qui 
producitur ab efficiente proxima: non enim per actio- 
nem ſuam dat eſſe effeCtui iſti. Et perit ſpe actio 
efficientis remot# , priuſquam exiſtat effeCtus effici- 
entisproxime@. _ At poſita efficiente in actu, poni- 
tureffectus. Solum 1gitur ca«/a dicitur quia eft cau- 
a cauſe. Idem de objecto remoto, fi non attingatur 
peractum, dicendum eft. Utcum mens dicitur ob- 
jxctumremotum Ethice, aut Logicze. H#enim non 
conſiderant naturam mentis, nifi obiter, ac indi- 
recte, ac yvaldeimperfeRe, ſed tantum illius opera- 


IN. Falſum 
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- FH. Falſrem tamen eft quod tradit Comptonus, Phy 
Ditp. 18. Sect. 2. N. 6. Cauſam remotam eſſe Cau[an 
rantum per accidens. Differentia enim eſt manifeſt 
ir natura utriuſque. Nam Cauſla per accidens_non 
znfluit in cauſam per ſe: at cauſa remota in-proxi. 
mam influit. Deinde ubi plures cauſz, naturaliter 
fubordinatz, ad idem effettum concurrunt ;-mtrotz 
fupreme & tnferiores, in horologio, ad motim in- 
dicisur mallei, Ratio, & voluntas, ad actiones im- 
p=ratas, & exreriores, abſurdum eſt dicere rotam ſu- 
premam, & Rationem efle cauſas per accidens ho- 
rum effe.tuum ; cur tamen icautz fint remate, 
Nec enim per accidens ad effe_tus illos concurrunt, 
ur Maulica ad zdificandum : .. 

Objicirt Compron«s. Itla eſt cauſa per accidens, qua 
ablata, 1dem maneret effectus. , At poſitz catifa pro- 
xX:ma, 1dem manet effe-tus, licet remora tollatur. 

Reſp. I. Major eſt mala definitio cauſz per acci- 

dens. Ex ea enim ſequetur Archite:tum, &Agrico- 
jam, efſe cauſas per accidens #dificit, & horti, His 
enim ablatis, iidem eſſe poſſent effectus, per primam 
caulſam, | | | 


IE Poſita cauſa proxima in actu, ponitur. effeQus, 


non exiſtente & operante cauſa remota : interim ta 
men contingit, ut {1 nunquam. fuiſſer cauſa remota, 
nec effectus fuiſſer : eo ſcilicet caſu, quo non fuiſſet 
cauſa proxima, quz ex ea, vel quoad effe vel-quoad 
2-tionem, pendet. 
Obj. II. Cauſa remota non eſt per ſe, cauſa efte- 
Etas qni oritur A cauſa proxima. Siquider illa, non 
per /e, {ed per aliud effetum artingit. Ergo eſt caula 
per accidens. , wy 
Reip Cau/a per ſe eſt phraſisambigua. Velenim 
fignificat id quod per efſentiam cauſar, adeo ut non 
poit non cauſare, ex hypothefi quod exiſtat. Sic 
mens eſt cauſa per ſe cogitandi, ſecundum Carte- 
fium ; putat enim mentem ſemper cogitare;. = 
iu 
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diuexiſtit. ,Vel id, quod, per ſuam 2&tionem quam+ 
cunque, immediate attingit effectum. Qua ratione 
ſola cauſa proxima eſt cauſa per ſe. Vel denique id 
quod verealiquid confert ad effectum, five immedi- 
ate iplum producendo ; five producendo. aut con- 
ſervando aliud quod ipſum immediate producit., Et 
fic tantum opponitur cauſe per accidens quz folum 
denominative cauſa eſt, eo quod cum vera cauſa ex 


.accidenti , conjungitur, Unde conſequentia nulla 


elt. 
DEISP U.Z.A;F-4Q:- XINM-: 
De Cauſa Eficiente, © Adione.. 
Queſt. I. Uanam fit Cauſarum prima, & nobi=- 


lifſſima ? vw, 
Reſp. I. Cauſa efficiens natura 
prior eſt reliquis omnibus. Qranes 
enim' reliquz eam przſ{upponunt. Nam finis mo- 
vet efficientem ad agendum : & efficiens , per ſu- 
am aCtionem, formam producit in materia, aut eti- 
am materiam ipſam producit. 

II. Finis eft primus in cauſatione aRual;, ſeu primo 
omnium cauſalitatem ſuam exercet : movet; enim 
efticientem ut ſupra diximus ad operandum. . Ettunc 
efticiens vel producit rem per ſe ſubſiſtentem , vel 
modum illius aliquem, qui forma dicitur. 

III. Side cauſis creatis naturalibus luquamur, pri- 
or natura eff materia, (eu ſubjectum patiens : hea enim 
independenter 2 ſubje&to operari nequeunt. 


IV. Efficiess quoad modum canſandi ——_— 
UA 
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Quia per veram actionem cauſat. Cum Materia & 
Forma per ſuas Entitates, ſeu ſe communicando cau- 
ſenr ; Finis autem & exemplar, ſolum obje&ive, 
Deinde, Efficiens dat novum aliquod efle a ſe diyer- 
ſum, quod non preſtant Materia & Forma nec þ- 
nis, niſi ut Efficientem incitat. Hinc nomen Cay; 
abſolute Efficienti tribuitur. 
Quzſt. II. Quidnam fir Cauſa Effieiens ? Varie enim 
a doctis definiri ſolet. Ariſtoteles dicic efle id, Unde 
principrum primum.mut ationts 7 quretts eſt. Ubi inter- 
pretes primitatem, non temporis intelligunt, (finise- 
nim prius tempore, Caufalitatem ſuam exercet, quam 
Efficiens)ſed dignitatis ; quia Efficiens eſt principium 
phylice agens, finis vero obje-tive tantum movyet, 
Alii Definitionem rejiciunt, eo quod mult fint Ef. 
ficientes quz non primo agunt ; ut Cauſz Inftru- 
mentales,& Adjuvantes: Quanquam Cauſa Adjuvans 
aliquando que primo agar, ac illa cui opem fert, 
Comptonus Phyſ. Diſp. 24. Set. 1. reprehendit defini- 
tionem illam, quod excludar Efficientem creantem, 
quam Ariſtoreles ignorafſe putatur. Unde aliam rra- 
dit, VIZ. Principium per ſe influens in aliud, fine mutatic- 
ne ſui. Sed contra, 


r. Obſcurum eſt quid fit mere ,- ut ante not- 


vimus. | 
, 2. Etiam Forma,& Finis influunt, fine mutatione 
ul. | 
3- Difficile eſt oſtendere quomodo Efficiens agat 
fine mutatione ſui. Nam novam attionem edere eſt 
mutari alter modaliter. Siquidem a-tio, quatenus 
vim & conatum Efficientis denotat, eſt in ipſo Effici- 
ente. | 
fu Ramus 6 Ramiſte, &X Platone & Cicerone, dicunt Ef- 
ficienter efle, 4 qua res eft, Contra urget Burgerſdicins, 
rem efle etiam a fine. Et idcirco addit aliquid defini- 
_ tioni iſti, dicitque , Efficientem efle 2 qua res vers 
cauſalitate proficiſcatur. Verum gravius obj iciet qui pe- 
tiverit 
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tiverit fibi explicari, quid fit rem eſſe ab aliquo, quod 
non explicant Ramiſtz. Er Definitio Burgerſdicii, 
caufalitatem non tantum finis, ſed matcriz,.etiam & 
form# tanquam minime veram, ſeu impropriam, in- 
6mulat. Deinde non explicat quid fit vera Cauſali- 
tas. Vera enim eſt Cauſalitas Finis, non metaphorica, 
ut ait Burgerſdicius. Dicit quidem Ariſtoteles, finem 
non efſe Effetivum, nifi per Metaphoram ; ſed non 
dicit non efſe Cauſam. Unde licet Efficientia finis 
fit metaphorica, Cauſalitas tamen vera eſt : alioqui 
non efſer vera Cauſa. 

Dicendum igitur eft, Efficientem eſſe que per aftio- 
onem cauſat. Efficere enim eft agere, ut omnes no- 
runt. Unde nec Cauſa precararctica, nec Exem- 
plaris proprie Efficiens eſt, licet inter Cauſas Efhici- 
entes annumerari ſoleant. 

Quzft. II. An eadem ves poſſit ſeipſam producere 2 De 
ſecunda productione affirmant Jeſuitz. Sed mon- 
ftroſum effatum eſt. Sit igitur contra. ; 

'  Thetis. -Nihil poteft ſeipſum producere, five prima produ> 
Qione ſive ſecunda. Probatur. | 

I. Quicquid producitur, pro inftanti priori non 
exiſtit. ProduQtio enim terminatur 2X now-eſſe. At fi 
idem ſcipſum produceret, ſecunda produCtione, hoc 
eſt in eo inftanti in quo exiſtit, aliquid jam exiſtens 
produceretur,nec omnis productio procederet a non- 
efſe, quod manifeſtam contradictionem implicat. 
Unde etiam nulla eft ſecunda productio, nifi in eo 
caſu, quo res, quz prius producta fuit , interit, ſeu 
corrumpitur, ur denuo producatur. 

IE. Sequeretur unum & idem efle duplex, & diver- 
ſum aſe. Nam cum eadem res ſeipſam, producit, ut | 
volunt Adverſarii , vel producit aliquid, vel nihil. 
Poſterius,ut opinor, non dicent : quia produCtio non 
poteſt terminari ad nihil : Si igitur aliquid producits 
neceſſe eſt illud efſe diverſum quid x producente , 
leu 2 re jam exiſtente ; quod enim jam exiſtir 

product 
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produci nequit, dum intereat. Unde & ſecunda ill4 
productio eflert plane ſuperfiua; quia nihil per eam 
poneretur in rerum natura. 

3- Si idzm ſeipſum producerer, vel ſcipſum pro- 
duceret {eipſum ex nihilo, vel ex materia przexiſten- 
re. | Ar neutrum dici poteſt. .Non prius : quia res 
producens non eft nihil. Nec poſterius : quia fic 
novam formam fibiipſi inducerer, adeoque non ſe- 
ipſam ſed aliquid aliud producerer. | 

4« Sequeretur idem efle prius & poſterius ſeipſo. 
Omne enim producens eſt prius produtto. 

Reſpondet Arriaga non repugnare eandem rem, 
ut productam per unam actionem, efle priorem ſe- 
ipſa, ur-producta eſt per aliam. Non enim, inquit, 
-necefſe eſt, ur Entitas effeCtus fit poſterior it enti- 
rate Cauſz ; ſed tantum ut poſterior fit Entitate adti- 
onis, qua producitur, Sed contra. 

I. Quiz, licet res quz producta fuit-per unam 
aCtionem hora prima, & interiit hora'ſecunda, repro- 
duci poſler hora tertia, & fic efſe priorem {ibiiph 
ratione temporis ; repugnat tamen rem quz conti- 
nuo-exiſtit tres horas, produci per unam aCtionem 
hora prima, 8& rurſus produci per {ecundam, hora 
rertia. Sic enim ſecunda actio nihil poneret in're- 
rum natura. Siquidem quod jam factum eſt fien 
nequit, nift prius intereat. | 

2. Entitas effe-tus poſterior natura eſt entitate 
Cauſz ſeu virtute caufativa, ron minus quam aCi- 
one qua producitur. Utraque enim prz{upponitur 
ad exiſtentiam effeCtus, ut per ſe manifeſtum et. 
Nullus enim effectus exiſtere poreſt; niſi prius fi 
Entitas ſeu virtus caufativa, quz ac&tionem edat per 
quam producatur. 

Quid autem induxit homines, alioquin ingeniolos, 
- & dottos, ad ſententiam adeo monſtroſam propug- 
nandam ? Chriſtus. inquit Suarius, ſedens ad menſan 
cum Diſcipulis, corpus ſuum ſecunda vice ” ts 

charts. 
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charftia. At fi conſtaret, Chriſftum corpus ſuum, ſub 
ſpeciebus” panis & vini, produxifſe, ( quod ramen 
infigne delirium eft) quomodo conſtat corpus Chri- 
i ſeipſum produxifſe ? An ron illud opus fuiſler 
folius Deitatis * Faceſlant igitur nuge illz, apud 
omnes cordatos, quas dogma illud fanaticum 'Tran- 
{ubſtantiationis peperit. = 
\Quzſtio IV. An due Canſs Effcientes' poſſint eſſe 
fits mutuo cauſe: hoc eſt ſe mutuo producere, 
aut; con{ervare ?2 Dixi duas efficientes, quia certum 
eſt, Finem & Efficientem, efſe mutuo fibi cauſas. 
Nam. finis, ſua bonnate, movet Efficientem ad agen- 
dum :- Er Efficiens rurſus, actione ſua, finem afle- 
quitur, eique dat ut' exiſtar. De duabus autem par- 
tibus materiz, aut duabus' formis, res eſt manife- 
ſa. -Si enim una fit cauſa materialis alterius, altera 
erit illius forma, non autem mareria, 6 <1 altera far 
forma, -altera erit ſubjectum, ſeu materia. | 
Theſ, Due Cauſe Efficientes nec poſſunt ſe mutuo pro- 
Aucere, nec con{ervare. Hoe eft una & eagem res non 
ſt.efſe 'Efficiens;' & -effeCtus, reſpeQu ejuſdem. 
atio eft, quia ſic, una & eadem res, refpectu ejuſ- 
dem efſet & prior” naturi, & poſterior? 8 ab'una 
&eadem'alia dependeret, & non depenideret. Quin 
eaadem. res eſfſer Cauſa' ſui.  Quod enim eſt cauſa 
cauſz, eft etiam cauſa cauſati : adeoque penderet 2 
ſeipla , eſſetque fibiipſi prior, & poſterior. Quod 
ne Piiert, multo-magis prius eft-poſteriori. 
Jbjiciuntur variz'Experientiz. 
E Mukz' prunz 'cunjun@tez ſeinvicem fovent ; 
& manus complicatz calorem mutuo conſervanr. 
© Reſpc'Si omnes prunz zque calide fint, calorem 
fibi invicem non augent, (quia fimile non agit in G- 
mile)-ſed tantum, cum-vis unita fortior fit, melius 
refiſtunt vi contrariorum , 8 fortius agunt in ma- 
teramaccenſam. Si non fſint zque calide, tum ca- 
lores agent in minus calidas, ſed non vyicifſim. 
, 25 Simile 
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Simile de manibus dicendum eft. 

II. Manus frigidz, mutua frictione, ac compreſ: 
fione, ſe calefaciunt. boy's 

Reſp. Manus quidem, in eo caſu, per mutuan 
compreſſionem, partes {ubtiliores ſanguinis ad-mo- 
tum freducunt, in quo motu calor, confiſtit Sed 
motus dextrz qui producit calorem in  finiftra, 
"_ producitur a moru {iniſtrz, ut concludendim 
eſt. 

II. Lingua calefacit zinziber 5 & hoe rurſus lin- 
oUuam. | | 

Reſp Zinziber transfundit in poros linguz, par- 
ticulas tenues, quz ſpiritus linguz excitant in mo» 
tum ; & lingua halitum calidum, in poros zinzibe- 
ris: Et fic quidem mutuo in ſe agunt ; ſed calorlin- 
guz non producit illum calorem in zinzibere qui 
linguam calefacit, nec viciflim. 

IV. Duoligna prona, fibi invicem 2 capite jnni- 
tentia, ſe mutuo ſuſtentant. a1. 

Reſp. Non agendo in ſe invicem ; ſed jmpedi- 
__ motym deorſum, in quem utrumque ten» 

It; ai? 

V Partes minimi naturalis, puta aquz | aut-ig+ 
nis, ſe mutuo conſeryant. - Poſſunt- enim-:conjurr 
dim, ſub forma aque, vel ignis, exiſtere, {eparatim 
non poſſunt. 6 

Reſp. Partes illz non agunt in fe invicem,, (adeo- 
.que exemplum iſtud nihil- concludit), fed:-;tancum 
omnes neceſſariz {unt ad talem ſpeciem, puta aquz 
conſtituendam ; & fi ſeparentur, in aliam abeunt, 
puta in fumum , vel vaporem: Alii dicunt:;:id® 
partes illas conjunctim 'exiſtere, non autem-ſepart- 
tim, quia in ſtatu unionis, -vi contrariorumrefilt6 
re poſſunt, cui impares ſunt in ſtatu- ſepargtiv» 
nis. 111989 
Quzfi. V. An cauſa efficiens, manens eadem, famy# 
facit idem ? 8 ov 

Reſp. 
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Relp. I. In prima cauſa non obtinet. Hezcenim quiz 
iofinita, & illimitatz virtutis eſt,& precipue quia Li- 
berrim Cagit,eadem manens in ſe,circumſtantiis item 
ad extra iiſdern manentibus, diverſa opera edere poe* 
teſt, Ut nunc cum peccatoribus, pro fua miſericor- 
dia, parcit ; nunc eoldem punit : alium reftituit, a- 
lium, non magis indignum, non reſtituit. . | 

II. Nec  [emper obtinet in cauſis creatis liberis: nit 
quatenus determinata ſunt ad unum genus effeCtu- 
um, unumque agendi modum. Hz enim facul- 
rate pollent , per quam a&iones ſuas variare poſ- 
ſunt, pro libitu ; eo (cilicet caſu quo nihil apparet, 
ex una parte magis quam ex altera, quod atum in 
eam determinet. Sic homo eodem modo diſpoſi- 
tus, poteſt, T fortibus {epius oblatis, nunc unam ſu- 
mere, nunc aliam. 

III. Obriner 1gitur in ſolis caufis naturalibus,. © qux- 
cunque ad unum modum agendt, unumque genus 
dum, determinantur, Sic azimaiin gignendo, 
ſemper generat animal. Er ig; ſemper calefacit, ac 
exurit. Bonus Artifex ſemper edit opus bonum 
ni propter rationes quaſdam aliter voluerit. Inte- 
rim tamen ut eadem cauſa, manens eadem , idem 
opus efficiat, requiritur ut materia, inſtrumenta, ali- 
zque circumſtantiz, eadem fint ; utque nullum ime 
pedimentum interveniat. | 

Variari enim poteſt effectus, ex accidenti , prop- 
ter variationem eorum. que cfhcienth cjuſque mo- 
do agendi, extrinſeca ſunt, Sic Sol idem manens, 
& eodem .modo agens, quantum ex ſe, ,contra- 
ris effectus: producit ; propter' diſpoſitionem con- 
trariam materiz. Ut cum =D indurar, glaciem 
liquefacit, &c. | | 
.. Queſt, VI. An idem ſingularis effeftus, qus de fatto 
Mtur ex una cauſa efficiente, oriri potiat ex alia cjuſdem vit= 
uti: ? Quidam negant, Nos affirmamus. Quid e- 
nm vetat ignemy qui-fitex hoc vel lo ligno , per 
6 bn: R hune 
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hunc ignem, ex eodem ligno fieri potuiſſe, 'per ali. 
um ? idem enim eft ignis qui fit ex atrenuatione, & 
motu ejuidem materiz , a quocunque randem igne 
accendatur. Nec quidquam prohibet eandem do- 
mum extrui potuiſle ab alio zdificatore, quam ab 
eo qui de facto eam extruxit, Eadem enim eſt do- 
mus, quz ex eadem materia, eodem modo com- 
poſita extruitur. Ratio a priori eſt, quia effettuso- 
riri poteſt a qualiber cauſa efficiente, quz ſufficien- 
re inſtructa eſt virtute, ad eam producendum. - At 
alia cauſa efficiens ejuidem ſpecie, ſatis inſtruQt eſt 
ad eundem effetum producendum qui oritur de fa- 
Ctoab alia. 

Obj. Diftintz aCtiones non poſſunt tendere ad 
eundem terminum adzquatum. Effectus igitur, qui 
oritur ab hac cauſa, per hanc actionem, 'non poteſt 
Oriri ab alia, per aliam. _ | 

Reſp. Diſtinte actiones non tendunt ad eun- 
dem terminum ſimul; poſſunt ramen disjunctive. 
Hoc eſt terminus qui productus eſt per hanc aQtio- 
nem , antequam per eam producitur, produci po- 
tuit ab alia. + Ad quemvis enim effectum producen- 
dum, {ufficitquzvis a-tio fingularis, quz' ad eum 
proportionatur. [2125 

Quzſt. VIE. An ulla-res poſſit ſeirſam conſervare? 

Reſp. Negative. Quicquid eaim ſeipſum conſer- 
vat, 2 ſeiplo dependet, 'quoad eſſe continuatum. At 
nihil poteſt a ſeipſo ullo modo: dependere.: 'Sic e- 
nim eſſer- prius ſeipſo. Siquidem illud 2X quo res de- 
pendet, eſt prius re quz ab ea dependet. ''S1 igitur 
res conſervaret ſeipſam, daretque fibi efſe.continu- 
atum, :illud efſe continuatum eſſer prius ſcipſo,' lal- 
tem narura. Run 

Obj. 1; Ignis ſe conſeryat, pabulum continuode- 
paſcendo. 

Re{p. Idem numero ignis ſe non conſervat, ſed 


tantum primus ignis qui ex una parte materiz " 
Cen.z 
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cenſz fit, aliurm producit in parte- proxima, & hic 
ruriusalium ; & ita deinceps, dum-tota materia ab- 
{uMartur. 7: 46 

-Obj. II. Anima conſervat animal; ergo Animal 
habet-principium'ſe conſervandi in ſeipſo. 

- Reſp. Anima corpus con(eryat, &+dcirco animal 
dicitur ſeipſum-conſervare ; ſed nec rotum animal, 
torumy nec anima, aut corpus, ſeipſum conſeryat. 

Obj. II. Plerzque res vi contrariorum , interi- 
tum fbi molientium, refiſkunt, & fic ſe conſervant. 

Reſp. 'Non ſ{equitur : quia vi'contrariorum refi- 
ſtere, non eſt ſe'conſervare,' nifi'indirefte , fic E- 
nim res non in-ſeiplam agit, fed in contraria, vim- 
corum retundendo, 

Obj. IV. Calor:manet in cubiculo, pereunte vel 
amoto-igne, per quem productus eſt. Ergoſe con- 
lervat. .- | | 

'Reſp. Conſervatur 2 Deo ; ut res omnes create 
quamdiu exiſtunt, vel immediate, vel caufarum-ſe- 
cundarum miniſterio. 

_ Infl. Si a Deo conferyatur, cur non ſemper du- 
rat, ſed paulatim imminuitur, & tandem evaneſcit. 

Reſp. Quia Deus ordinem naturz x ſe inſtitutum 
oblervat, nec per miraculum contra vim contrario- 
rum cum ſemper conſervare vult, ſed tantum quam- 
du per yim ſuam naturalem contrario refiſtere po- 
terit. 

Quzft. VIII. 4» fit cauſa efficiens, que per ſuam ex-_ 
itentiam cauſat, fine attione ? 

munis ſ{ententia affirmat ; & ejuſmodi cau- 
am Emanativam, oppoſite ad Aftivam, appellat. Ego 
vero hujus generis cauſam capere non poſſum : Sir 
gitur Thefis negans. | 

Nulla eft- cauſa Efficiens que fine aftione cauſat. Pro- 

cur, | 

1. Cauſa que fine adtione cauſat, vel cauſat per 
ſuam entitatem, ſe communicando cauſato, ut ma- 
TO & 2 w teria 
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teria & forma, vel:per ſui perceptionem , ut. cat 
{a objectiva. At Cauſaquz Emanativa dicitur, nullo 
ex his modis cauſar. Nullo igitur modo cauſart. + | 

' 2. Nallum. exewplum certum, ac evidens, hu- 
juſce Cauſe adfertar a ſuis patronis... Quod enim 
dicunt: omns *{Jentias., per emanationem, (rectius dix- 
1Jent per emiſſionem) producere ſuns paſſionts, hoc eſt, pro 
prietates neceſJarias ;-Ut ignis ſuum calorem, Sol lucem, 
anima (uas facultates,. &c. nihil concludit. Nam 
proprietates illz; rarius diſtinguuncur 2 ſuis ſubjectis,. 
nifi ratione: Unde fſubjecta eas producere neque- 
unt, nift {ſeipla producerent. Si autem diſtinguun- 
cur realirer, aut modaliter, productio earum ad-cau- 
ſam ſubjecorum referenda eſt, (tac enim vere ef- 
ficere, & agere, -intelligi poteſt), :non autem ad ſub- 
jecta ipſa, quz nulla. aCtione in eas influunt. Sic-ut 
communiter dicitur, I4 quod dat formam, dare omnia 
que: cam  conſequuentur. Nec apparect 1gnem produ- 
cere calorem ſuum,, ſeu in ſeipſo. Maxime enim 
probabilis eſt ſententia Cartefii, Calorem efſe mo- 


tum varium et, ocyflimum particularum materiz. 


Materia autem non producic illum motum in {& 
ipsa. Si vero fir qualitas diſtin&ta 2 motu, ut vul- 
20 preſumitur,.ad:cauſam productivam iphius ignis 
referendaeſt. ; Quod ad corpora lucida attinet, (quz 
maxime hic alligantur) illa-quidem emirtunt lucem 
extra ie : ſed cur non per actionew ; ficut de igne; 
corpora vicina. calefaciegte, conceditur. De exte- 
ris omnibus idem dici poteit. 

3. Cauſaquznequeut materia, aut forma, neque 
ut objeZtum , .et. tamen fine omni a-tione, caulat, 
per fuam. Entitatem :et--efſentiam- cauſat : adeoque 
implicat contradictionem non cauſare quamdiu ex- 
iſtic: at. omnis cauſa exiſtere-poteſt ſine ſuo effectu, 
omnique actione. Que enim realiter diſtinguun- 
cur, -non ,itnplicat:alterum nHom:Exiftere, alcero ©x- 


itente. ..Efetus aatem' cauſe >emanative _ 
iſtin- 
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diſtinguitur a cauſa, ut omnes fatertur. ex. g. non 
implicat contradictionem Solem non emittere Ju- 
cen extra ſe, licet naturaliter non poſſit ab emirtten- 
do ceffare. Pendere jgitur nequir effeftus ab ef- 
'ficiente alizer quam per actionem. 

Inſt. Calor ſeparari nequit abigne. Si enim ignis 
calidus non fit, nec erit ignis. | 

Reſp. Ignem eſſe concretum quid, ex materia, et 
motu vario; et ocyſlimo; Unde non mirum eſt ca- 
lorem ab eo ſeparari non poſſe. Sicut in ſenſu c om- 
polito albedo ſeparari nequit ab «bo. Ex quoliquert 
calorem qui eſt in ipſo igne non eſfe effectum 1g- 
nis, ſed cauſe quz ignem producit. Alia eſt ratio 
Lucis, quz emittitur a corpore Lucido, et extra iÞ- - 
ſum exiſtit. 

Pro divifione igitur Cauſz efficientis, in Emanati- 
vam et Ativam, aliam ſubſtitnendam cenſeo. illam 
nempe per quam dividitur in Continuam, & Interrup= 
tam; ſeu in eam que indefinentur agit, naturaliter, 
quamdiu exiſtir, (ejuſmodi enim Efficiens ſatis in- 
telligi poteſt), & eam que non ſemper agit z quam- 
diu exiſtit. Sic mens, ex Carteſio, ſemper cogitar, 
quod forſan verum eft. *Eucida' ſemper emittynr 
lucem, niſi impedimentum interveniar. Er omnia 
corpora viſibilia, ſpecies vifbiles. 

Hinc inferes caufalitatem omnis. Cauſe Effici- 
entis efle Ationem : Er de Efficientibus quz non a- 
gunt quamdiu exiſtunt, ſacile oſtenditur. Per acti- 
onem enim Efficiens actu eficit, & effecttus ex ea ori- 
tur, ac dependet. Deinde Entitas caufz & effeCtus ex- 
iſtere poſſunt, & ſepius exiſtunt, cum illa hunc non 
producit; ut Domus & AX 1ificator, tranſaQta xdifica- 
tione, Cauſalitas igitur efficientis eſt quid diſtin- 
tum A vircute effeQrice, & effetu : hoc autem 
eſt aftio. De iis vero quz ſemper ſunt in aCtu, parer 
&X 115 que proxime diximus. . Intelligi enim nequir 
quonoco aliquid ab aliquo procedat fine aftione. 
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dem ordinis, concurrere poſſmt ad eundem numero effettun 
producendum 2 Dico Totales, & ejuſdem ordinis , quia 
duz partiales , aut Torales diverſi ordinis, yirty- 
te conjuncta eundem effecttum ſzpe producunt, 
Ut cum duo equi trahunt currum.; Mas & femella ge. 
nerant prolem , Man«s & Calamus formant Literas. 
Sed de Cauſis Totalibus eju{dem, ordinis. procedit 
queſtio. Fatentur omnes Naturaliter illud ftierinon 
.poſle. Natura enim abhorre: a ſuper fluis P adeoque, 
cur una Cauſa totalis , unius ordinis, ad effe&tum 
producendum ſufficiat, non poteſt plures adhibere. 
erum divinitus id fieri poſſe contendunt Jeſuitz; 
Licet alii ex Poncificiis negent. = OT 
* Theſis. Due Cauſe efficientes Totales , ejuſdem ſpeciei, 

. nequeunt concurrere ad eundem effettum producendum. 
, . Probatur. Si duz ejuſmodi efficientes concurrere 
poſſent ad eundem-effectum, vel concurrerent ea- 
dem numero actione, vel diſtinctis aftionibus. Pri- 
_us eſt impoſſibile,. Actio enim eſt exercitium yel 
_ actus virtutis effective. Ubi igitur due vittutesdi- 
ſtint# exercentur, neceſle eſt duo efle exercitia': 
tam enim repugnat exercitium virtutis A, efle exer- 
citium virtutis B, quam has virtutes efſe unam & e- 
andem. Deinde fic duo agentia erunt unum tan- 
tum agens , quia per unam fingularem actionem a- 
gent. Denique actio eſt modus efſentialirer aftixus 
uni agenti: adeo ut actio Petri nequeat ele aftio 
Tohannis. Si autem poſterius dicatur ; tum. altera 
cauſa vel nihil produceret, 8 ſic non concurret, 
quod eft contra hypotheſin : vel produceret id quod 
alrera totaliter producit. Unde idem effeCtus bis 
fmul produceretur : Er totus penderet a duabus a- 
Rionibus toralibus. At, fi totus effeftus pe nde: ab 
actione A, & per eam poneretur in rerum natara, 
nihil efſer quod penderet ab actione B, & n hilzer 
cam poneretur in efle. Plures igitur aCtiones ad oy 
| _ em 
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dem effetum concurrentes , non poſlunt efle aliz 
quam partiales. 

Obj. I. Poteſt quis propter duos fines adequatos, 
idem medium eligere: puta -ambulationem 1ſanita- 
tis &. amici inviſendi gratia. Ergo, fimiliter per 
duas actiones- totales, poteſt idem effeCtus pro- 
duci. 

Reſp. Diſpar eſt ratio Finis, 8 Efficientis.  Quia 
finis non dat eſſe medio, aut illiuseleftioni, ſed tan- 
tum obje&tive movet Efficientem -ad illud eligen- 
- dum, & obeundum. Art Efficiens dat efle effe-tui. 
Unde, f totum illud efle rtribuat per unam actio- 
nem, non poteſt alia totum tribuere per aliam. 
Deinde dici poteſt , duos illos fines, licet abſolute 
diverfi fint, in eju{modi tamen propofito, ratiunem 
induere unius totalis. Ambo enim ſimul ſunt to- 
tum propter quod ſuſcipitur ambulatio. Etfimiliter 
cum pluribus actionibus idem effectus producitur, 
omnes ſimul totum ſunt per quod effectus producitur: 
adeoque quzlibet ſeorſim, eſt rantum medium par- 
tialead effeftum. 

Obj. IT. Idem effectus oritur 2 diverſis cauſis to- 
talibus ſubordinatis ; cur igitur nonetiam 2 pluribus 
coordinatis. 

Reſp. Diſparitas eſt manifeſta : Quia unat cauſis 
{ubordinatis, non eſt per (e ({ufficienter inſtructa ad 
effetum producendum : ut manus ſcribere nequir 
finecalamo ; nec culamus fine manu. At & pluribus 
coordinatis, £ torales fint, altera per ſe totum ef- 
etum producere poteſt , & producere ſupponi- 
fur. 

- Obj. III. Cum duo equi trahunt currum, preſer- 
tim guſmodi ponderis, quem alter facile trahere 
poſlet, (& ſupponamus utrumque indefinentur in- 

vere in motum currus), vel uterque producit totum 
motum, 8&e fic concludirur quod intenditur , vel al- 
ter unam partem producit, alter reliquam , quod 
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explicari nequit. Cur enim alter hanc partem poti. 
us produceret, qusm aliam 2 

Reſp. Utrumque figillatim non producere totum 
motum: Sed alterum producere unum illius gradum, 
alterum vero alterum. Sienim; alter tantum traherer, 
nec majori conatu quam ubi cum altero conjunim 
agit, motus effet dimidio tardior : cum ubi alter con- 
currit, duplo yelocior eſt. 

Quzſt. X.. Quenam fit Cau/a Principalis t& quenam 
Inſtrumentalis, Hac dere varie ſentiunt Autores. Et 
ut ſententias minus probabiles miſſas faciamus, Su- 
rez, Metaph. Dijþ. 17. Se. 16, 17. dicit caufam principa- 
lem eſje, que majorem per feftionem continet quam effettus, 
aut ſaltem equalem ; Inflrumentum vero eſſe, quod vel con- 
currit ad effeftum ſe nobiliorem, vel ſaltem ad quem ex /e 
rullam habet proportionem. Ita ut EffeFtus virtutem illus 
operativam, ſi non etiam entitativam ſuperet. Huic ſuccinit 
Scheiblerns, Metaph. cap. 22. tit. 7. Verum contra hanc 
rationem Cauſz principalis, & inftrumentalis, meri- 
to objicitur, effe:tum qui non nifi per inſtrumentum 
a Cauſa principali produci poteſt,ſuperare illius virtu- 
tem per fe ſpectatam, non minus quam inſtrumenti. 
Necenim anima audire poteſt, {ine aure, aut videre 
ſine oculo, magisquam auris, aut oculus, fine anima. 
Nee apparet effeftum, qui medio inſtrumento edi- 
tur, ſemper efle virtute ejus operativa nobiliorem, 
Quanto enim nobilior eft divifio ligni, quam acies 
cultri, gladii, aut ſecuris, per quam fit? | 
* ' Galrrachins, Phy. Univer/. Traft.2. Diſp.T. cap}. Di- 
cit Cauſam principalem efle, © quz agit per virtutem 

<« propriam & effeCtui proportionatam ; ut ignis pro- 
£ ducens ignem, aut calorem ; qui effeCtus non ſunt 


* perfeCtionis majoris, quam eſt ignis-propria. Coll | 


"tra, Inſtrumentum agir tantum'per ſubordinatio- 
«nem ad cauſam principalem, aut in virtute illius: 
c nec habet effectus fibi proportionatos.Unde elevart 
* dicicur a cauſa principali, per motionem quam - 

os "235 Om *ipla 
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«;pſa vel dependenter ab ipſa recepit. Et motio 
«iſta vel eft virtus aCtiva ; ut cum aqua calefacit per 
« calorem ab igne derivatum : Vel eſt motus loca- 
«js, ut quando piCtor utitur penicillo, ad pingen- 
« dam. - Quamobrem duplex eſt genus Inftrumen- 
«tj; Aliud Activum quod accipit qualitatem aCti- 
.Kyam : aliud pure morum , quod nihil accipit 
« przter motum localem : Nec tam eſt ativum, 
«quam id per quod agit cauſa principalis; iſtudq; 
- Enroprie eft Inftrumentum Artis ; ut calamus quo 
*{cribo. Sed etiam hic*varia ſunt quz reprehen= 
fonem merentur. Nam, 

1. Ifirumentum per virtutem propriam agit, licet 
non niſi motum per Cauſam principalem ; ut Ca- 
lamus , per cuſpidem, & crenam ; Gladizs, per 
aciem, & rigorem. Nec quidquam eſt quod agit 
virtute fimpliciter aliena. Sic enim non ipſum a- 
gerer, ſed aliud quid. Licet multa agant virtute de- 
rivata, ſeu mutuata. 

2. Unde & effetum habet fibi, in genere ſuo 
proportionatum : hoc eſt, qui virtutem illius ati- 
= non ſuperat ; ficut Cauſa principalis in 
uo. 

3. Inftrumentum quidem ſemper ſubordinatur 
Cauſe principali , & motionem ſuam ab ea acci- 
pit. Motio tamen illa nunquam eſt virtus acti. 
va, Omnis enim motio eſt aCtio, vel paſſio. At 
virtus activa neutra ex his eſt. Non tamen nega- 
mus Inftrumentum aliquando , virtute aliqua aCti- 
va, per cauſam principalem inſtrui ; prelertim fi 
de inſtrumentis moralibus loquamur : ut Legatus 
a principe, authoritate inſ{truitur , ad negotia ipſius 
peragenda. Sed agentia ex authoritate alterius, non 
iſt analogice inſlrumenta ſunt. Siquidem-non tan- 
tum ex virtute phyſica propria agunt, ſed etiam per 
motionem actualem propriam. R | 


4. Cum 


v 
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4- Cum aqua calefacit , id przſtat per calorem, 
non tanquam per inſtrumentum ; ſed ſeipſum, cum 
calore quem haber, alteri communicando,  Velille 
ipſe calor fingularis exhalat, ex aqua, in corpugcui 
applicatur ; ficut & exire ſolet in vapore. ' Nec ali- 
us calor in corpore vicino , aut contiguo prody- 


Citur. 


5. Inſtrumentum ſzpius aftivum eſt, licet nun- 
my agar niſi quando adhiberur a Cauſa ſuperiori. 
nde recte dividitur in a&t:vum, ut gladius, calamus; 


& paſſivum , Ut 1nNcus. 


Verum quidem eſt -inſtry. | 


menta, cum a cauſa principali movearur, pati.- Ex 
quo tamen non {equitur, non agere. Namlicet re- 
cipiendo motum a cauſa principali, patiantur ; cum 
tamen in motu illo ſunt, vere agunt : Eftictunture- 


. 


nim agere, per cauſam principalem. 


Er idem ef- 


fetum przltant, ac fi a ſe moyerentur, Siquidem 
ut calamus producat characteres, in charta, aut tabu- 
la, nihil aliud requiritur nifi ut poſtquam tali-figu- 
ra przditus fit, talibus motibus agatur, qui fignisil- 
lis efficiendis apti fint. 

Burgerſdicius, Inſt, Log. lib. 1. cap. 17. Theorem. 15, 
Inſtrumentum definit quod caſe principali in effeftione ſub- 
ſervit ; cur prius definicerat cauſam minus principalem 
(quam diſtribuit in procatarfticam, proegumenam & ln 
ftrumentum) que principali inſervit. Ubi, 

1. Eodem' plane modo definit Genus, ac alteram 
ex ſpeciebus que ſub eo continentur. | . 

2. Ex hac definitione 'cauſa proegumens, quz 1t- 
tus diſponit , aut proritat ad agendum, Inſtrumen- 
tum erirt. Illa enim cauſe principali inſervit 10 & 
gendo, non minus quam Inſtrumentum. 

3. Hinc qualitates naturales, inter inſtruments 
agentium, cura Thomiſtis, male connumerat. Qui 
Hz ad virtutem aCtivam cauſarum principalium per- 
tinent. Sicut & qualitates adventitiz ; ut habit 
acquiſiti, & dotes ſupernaturales. 


++ Hallu- 
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4. Hallucinatus etiam eſt, cum Cauſam principa” 
Im definivit que ſua virtute effeftum producit : quod, 
ut ſupra monuimus, verum eſt de omni cauſa effi- 
ciente, & de iplo inſtrumento, 

' Keckermannus Syſtem. Log. Maj. hib.1. cap. 15. Cauſam 
Iſrumentalem definit, que 4 principal aſſumitur ad ef- 
teflum producendum. Quod proprie verum non eſt 
nic de ſolis Inftrumentis arcis. Nam Inftrumenta 
naturalia, ut lingua in loquendo, pedes in ambulan- 
do, ſtomachus in cibo conquoquendo, non afſumun- 


- tur, ſed uſurpantur, ſeu adhibentur, ad opera Cauſz 


rincipalis. Sed de his forte plus ſatis ; Ex quibus 
colligere licet Inſtrumenium efle id quod a Canuſaaliqua 
eficiente adhibetur ad agendum, ita tamen ut a virtute ils 
lius effeFiva qualicunque diverſum fit. 

Quzft. II. An reCctedividantur Inftrumenta Phy- 
ſica, in conjunfta, & ſeparata. Sic enim dividunt Pon- 
tificii, Exempla poſterioris ordinis ponunt Sacra- 
menta. Quibus Chriſtus in ccoelis exiſtens, gratiam in 
animis hominum operatur ; Calorem in aqua, igne 
abſente, quo alius calor, & /emen arboris, ſeparatum 
ab illa, quo alia arbor producitur. Sed hazc mera 
Matzologia eſt. Nam licet inſtrumenta moralia, ſe- 
paratim 2 Cauſa principali agere poſlint, ut Legatus 
procul 2 principe ; omnia tamen. inſtrumenta quz 
per motum phyſicum aguntur, cum cauſa principal! 
neceſſario conjuncta ſunt, vel cum illius virtute , 
aut effectu aliquo. Quod ad exempla dara ſpeCtat, 
vacramenta non operantur phyſice , ſed tantum 
moraliter. Nec f phyſfice operarentur, humanitas 
Chriſti quz longe ab illis diſtat, cauſa principa- 
lis efſet gratiz ſanctificantis, ſed divina illius natu- 
7a quz ubique przſens eſt. De calore aquz {upra 


diximus : nec enim ille inftrumentum ignis eſt , 


quando cum eo conjungitur, ſed virtus ejus aCti- 
va: multo minus cum ab eo ſeparatur. Er, f1in 
ſirumentum ulla ratione foret; cur non aque in 

| | qua 
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quz eſt, potius quam ignis, qui forte extingyityr, 
inftrumentum diceretur > Nihil enim eſt Infſtry. 
mentum cauſz non exiſtentis aCtu, preſertim phy- 
ſicum. Propter eandem rationem, ſemen non ef 
inftrumentum arboris, quo aliam arborem prody- 
cit, Arbor enim ſzpe interit, antequam ex ſeming 
zphus alia arbor fiat. Er pariratione diceret aliquis, 
fium effe inftrumentum patris, etiam mortui, quo 
pater generat nepotem, quod non niſi rhetoricandg 
dici poteſt. "OT 


DISPUTATIO XV. 
De Cauſa objeftiva, Exemplari, & Fine. 


Queſt.1. PN quo confiftiz Cauſalitas Cavſe objeftlivg, 
ſeu objefi direftivi, ac motivi ? 
Reſp. I. Non im aftione aliqua phyſucas 

Ge proprie dia. Cogitari enim nequit quanam # 

ctione, pulchritudo ad amorem moveat, & inch 


rat ; aut deformitas ad odium , ac diſplicentiam, - 


Deinde res non exiſtentes cauſalitarem obje-tivam 
EXercent: ut cum quis movetur bonitare finis, 
- quem nondum aſlecutus eſt, ad eum apperendum, 
3ut cum a ſpe illius potiundi excidit, ad dolorem, At 
nihil agit in aliud a&tione phyſica, nifi quando exiſt, 
H. Cognirtio eſt conditio quidem neceflaria, ut 
objetum moveat porentiam ad a&tum : ſed cauſ- 
liras ejus dici nequirt. Quia cauſalitas rei eſt intrinſeca 
ei cujus cauſalitas eſt. At cognitio obje&to]elt ex- 

winſeca, | T5 es 
JIE. Nee 
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[II. Nec mera entitas objetti oft ejus canuſalitas ; quia fic 
ſemper cauſaret 3 Entitas enim objedai ſemper eft 
eadem. At non ſemper objective cauſar, etiam 
cxiftente potentia in quam agerer. 

IV. Cauſalitas igisur objetti eſt iþſa Entitas, aut qua- 
litas objects, ut attu terminat attum cognitionis , {ive 
ur ei objicitur , & ab eo percipitur, Nec enim 
ſola entiras objecti movet potentiam. Siquidem 
cum non apprehenditur , non movet. Nec ſola 
cognitio 3 quia fic cognitio eflet cauſa objectivas 
non autem objecturn , quod falſum eſt* Licet igi- 
tur objectum per ſe aptum fit movere. potent- 
amy quia tamen ad eam movendam per fe non 
{ufficir, cauſalitas ejus locanda eſt in aCtuali termi- 
natione aCtus per quem apprehenditur. 

Objic. Poſita caufalitate ponitur effetus. Ar 
multa objecta actu terminant apprehenfionem, ques 
non movent Ut quidam bonam formam -intu- 
entur , fine amore ; quidam malam » fine diſph- 
centia, 

Reſp. Ex accidenti aliquo illud proyenit, propter 
diſpoſitionem aliquam contrariam ejus qui objectum 
intuetur. Nempe, vel quia videt ſe objecto pulchro 
frui non poſſe, aut non nifi cum difficultate, aur mo- 
leſtia, quam ferre nequit ? aut quia aliis objeCtis jam 
capitur, &c. Ex ſe ramen objectum pulchrum, reQe 
—_— » ſemper aptum eſt animum ad fe tra- 

ere. 

Quaſt. IT. Urrnm Exemplar internum, ſit conceptis 
ge opere faviendo, in mente exiſtons, an illius objetiumn ? 
kt 6 objetum fit, urrum! ſit 1þ/um opus faciendum » as 
alpd objetum:, ſeu Idolum , ad jus fimilitudinens ar- 
tifex operatur. Utraque pars utriuſque quzſtionss 
{uos habet Patrones. Nos fic ſtatuimus. int 
- Theſ. I. Exemplary non eft- conceptus in mente , pree- 
cſe ut cenceprus. Ratio eſt quia artifex , 'dura-ad 
exemplar operis facjundi attendit , non neceflario 

| Ccogitat 
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cogitat reflexe de ſuo conceptu, ſed diredte fertut is 
obje-tum aliquod ab eo diverſum ; ſcilicer vel illyd 
ipſum, quod efficere ſtatuit, vel aliquodillius fimy. 
lachrum. Nec eſt ipſum opus faciendum, preciſe. Quia 
hoc non eſt exemplar ſuiiplius: Sed e# objetum ut 
repre/entatur per conceptums, 1eu objectum in'effe cog- 


nito.' Ad ejus enim fimilitudinem opus efficitur, 


Unde, non ftatuendum eſt, ut quidam faciunt; du- 
plex exemplar, aliud objettivaum, aliud formale : ſed ys 
num tantum nempe ' objeftum figuratum in mente, 
Nec enim conceptus nifi quatenus repreſentat ob- 
jectum , nec objectum niſf1 ut reprzſentatur per con- 
ceptum, Exemplar eft. | 
Thef. II. Exemplar eft ipſum opus faciendum, in of 
cognito , non autem aliud quid ad cujus ſimilitudinem 1« 
pus efficitur, Ut Idza Czfaris, quam pictor in men- 
te format, reprzſentat ipſum Czſarem qui exiſtit, 
aut extitit; non autem alium , ad cujus. fimilitudi- 
nem imaginem czſaris depingit. Ratio eſt. Quiz 
ſine necſſitate fingitur illud aliud objetum, ab ope- 
re faciendo diſtintum. Aque enim facile eſt menti 
ipſum opus faciendum preconcipere, ac aliud finge- 
re quod iphi fimile fit. 
bj.. 1. Petrus 2 Sano Foſeph. lib. 2. Metaph. cap. 7. 
art. 3. Cum piftor intuctur regem, (+ imaginem illins i 
wnente format ; ipſe rex eft exemplar imaginis quam puſita 
pingit-; non autem imago mente concepta. Ad ſimilits 
dinem enim ipſtus regis imaginem pingit. | 
Reſp. I. In illo caſu; ipſe rex eſt exemplar exter- 
num , ad cujus fimilitudinem pictor primo format 
imaginem regis in mente , deinde aliam viſibilen 
manu pingit. Sed idea imaginis pingendz , quan 
ex ipfius regis intuitu concipit, eſt exemplar inter- 
num, per quod pictor immediate dirigitur ad itt 
ginem manu pingendam. Quzſtio -autem et 
exemplari interno ; Hoc autem ſemper habet al 
fex ; externum non ſemper haber. IT, Ne 
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II. Nec exemplar externum Exemplar eſt, niſi 


quatenus excitat ideam inrernam in mente, que ar- 


rificem in operando dirigit. | | 

Obj. II. Opus cenſetur. reftum: quando conforine eſt ſus 
exemplari ? Ar Imago Regis non cenſetur rette fatta eo 
quod fibi conformis fit, ſed quatenus ipſum regen repreſen- 
tat, Non igitur res facienda exemplar eſt , ſed alind quid 
ad cujus fimilitudinem fat. 

Reſp.: Diſt. minorem. Imago Regis non ideo 
cenſetur reta, quia eft conformis fibi; ut extra men- 
tem exiſtit verum eſt : quia eſt conformis {ibi, ut 
concepta 2 mente, negatur. Recte enim facta eſt 
propter utramque conformitatem, tum ad ipſum Re- 
gem tum ad veram imaginem regis, 6 ſui, 1n men- ' 
te pictoris. | | 

Obj. III. Poteſt quis formare ideam rei. faGtibilis in 
mente,. qui nihil tatmir- efficere, ant qui non'(tatuit efficere 
hoc indrviduum magis quam aliud. In illo igitur caſu, 
idea ft" aliquid aliud, quam opus quod efficitur , ut figuras 
tum tm mente. "JP 

Reſp. I Cum quis format ideam rei quam non 


effeturus eſt, idea illa eft res, non quidem que 


poſtea fiet , ſed que fieri poteſt, ut reprezſentata 2 
mente. Unde per :rem -faciendam , hic intelligi- 
mus, tum illam quz fit, f modo ulla flat, tum iÞ> + 


lam que fieri poteſt. 


II. Cum autem artifex non cogitat de uno indi- 
viduo magis quam alio, idea quam format, com- 
plectitur omnia individua. certz alicujus ſpeciei : 
omnia enim ex #quo reprzſentat. Dicitur tamen 
idea hujus aur illius individui determinati., potius 
quam alterius , quia hoc vel illud determinate, ex 
idea illa przconcepta, & operatione conſequente, 
emergir. 

Quzſt. III. In quo confiftat cauſalitas finis ? 

Reſp. I. Canſalitas finis, in au prime, hoc eſt 
vitus illius cauſatiya , eft it/a bonitas finis , vera vel 
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apparens. Hzc enim eft aptitudo illius ad effi. 


entem movendum. 


II. In af autem ſecundo eft bonitas illa, mt appre- 


henſa. Ad bonitatem enim, quz virtus cauſandi in 
aCtu primo eſt, accedere deber cognitio, ſeu appre. 
henſio , | ut atu cauſer. Er fi res in praſentibuy 
circumſtantiis bona appareat, ſemper movet ad {ui 
proſecutionem. 
HI. Eſt igitur cauſalitas finis, in au ſecundo, 
 aliquid diſtinctum ab actione Efficientis, per quam 
eum amat & intendit, & media ad eum obtinen« 
dum exequitur. Finis enim caufalitatem ſuam in 
actu ſecundo exercet, pro priori ſalrem nature an- 
tequam efficiens eam amet, intendat, aut proſequz- 
rur. Deinde aCctio efficientis eſt cauſalitas ipfius &- 
ficientis. Effictens autem & finis, cum cauſz di- 
yerſz fint, Caufalicates etiam diverſas obtinent, 

Objicit Compronus Phy/. Diſp. 2.3. Seb. 3, Poreſt fini 
per cognitionem repreſentari ; (& tamen non movere volun» 
ratem ad proſecutionem ſui. At poſita' Cauſalitate finis, 
in afiu ſecundo, (equitur effetius,' nempe motus ille efi- 
ents, TEE = | 

Reſp. Non poteſt finis reprzfentari ut hic & nunc 
proſequendus, quin efficjens intendat efficaciter eum 
 proſequi.-: Adeout, ſemper in eo aut in circumſtan- 
iis aliquid apparet, quod yoluntatem, ab intentione 
1l11us efficac1 retrahir. ; 

Quzſt. IV. An Finis ſecundum eſſe reale, an oljefti- 
vum > Efficientem moveat * Hoc eſt utrum per entt- 
tatem ſuam, an per cognitionem ſai. Extendi po- 
hec quzſtio ad omnes cauſas objectivas, & multum 
agitatur inter Dodctores Pontificios ; ſed facile noſiro 
Judicio deciditur , fi dicas fecundum wutrumque move. 
Quod autem ſecundum eſſe reale moveat manifeſtum 
eſt. Secundum illud enim mover, quod. efficienser- 
petit, & intendit : hoc autem eſt ce Finis-realr, non 


autem' eſſe cognirum. Ut xger qui medicaments; 
fanitatis 
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fatitatis gratia, utitur, ſanitatem, ſecundum efle re- 
ale intendir, & prolequuur. Quod autem moveat 
ctiam ſecundum efſe objetivum, ſeu ut cognirus, pa- 
tet 3 quia finis incognitus neminem movere poteſt, 
aut ſoviet. Quamvis res, quz cognitionis expertes 
ſunt, in finem tendant ex con(ilio & directione pri- 
mz Cauſz, aut per inſtintum naturalem in eo fe= 
rantur; ut bruta quorum cognitio non diſtinguit 
fnem 2 mediis, {ub rationibus ſuis formalibus. 

- Obj. I. Finis ſecundum effe reale, eſt Effetus 
Eficientis : Non igitur eſt cauta aftionis Efficien- 
tis; proinde, ſecundum efle reale, ad eam non 
mover. 

Reſp. Finis, ſecundum eſſe reale, eſt & cauſa 
ationis efficientis, quatenus inducit eum ad fe in- 
tendendum ; Er eftectus, quatenus per aliam illius 
ationem obtinetur. Sive eſt Cauſa intentionis, ef- 
fetus executionis. - Unde finis & efficiens bi mu- 
tuo ſunt cauſa, diverſa ratione. 

Obj. II. Finis dum caufat, nullum habet eſſe re- 
ale, {ed tantum objectivum in mente. 

Reſp. Nullum. haber effe reale acuale, hoc eſt 
non aCtu exiſtit: haber tamen elle reale potentia. 
Er in hoc differt cauſa finalis, & omnis-fere cauſa 
objetiva, 3 Cauſa Efficiente proprie: dia... Hzc 
enim , quia vera actione caulat , nihil caufat, niſi 
cum exiltit. | | 

Iaft. Impoſſibilia aliquando movent ad appetitio- 
nem ſui: ur cum improbus cupit eſle beatus, ſine 
virtute, vel ſanctitate. | 

Reſp. Beatjtudo nihilominus, in eo caſu, movet 
ſecundum illud efſe quam habet in ſe, nempe ur 
eſt ſtatus in quo aniwus acquieſcere poſſit. Sed hinc 
oritur | | 
 Quezft.'V. Sitne cognitio bonitatis, per quam fi- 
nis movet, cauzalitas illius, an tantum conditio ne- 


ceſlaria, 
9 | Reſp. 
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. Reſp. Certums eft eſſe conditionem neceſſariam ; quo» 
niam ignoti nulla eſt cupido. Ef tamea pars Cauſa. 
litatis. Nec enim ſola bonitas finis, nec etiam ſola il. 
lius cognitio Efficientem movet, ſed utrumque fi. 
mul : prior quidem ut ratio ey movet, poſterior 
per quam. Ratio elit quia {1 cognitionem A caufali- 
tate finis rejiciamus, ut plerique faciunt, nulla illiug 
cauſalitas in aCtu ſecundo aſhignari poterit ; nihile. 
nim tunc reſtabit, przter ipſam entitatem finis, & 
attiones Efficientis. Hz autem ſunt effeCtus cauſa. 


litatis finis, illa vero elle poteſt, cum finis aCtu non 


cauſat. 
Quzſt. VI. Quid fit cauſatum finis ? | 
Reſp. I. Appetitio, Amor & Intentio ſui. Hos enim 
effectus in voluntate excitat. 


I. Faudicium prafticum, in mente, de fine proſe- 


quendo, per executionem mediorum. 

JI. Ele&io mediorum, & conſultatio de iis, fi du- 
bia ſint. 
IV. Amor mediorum propter finem, licet-in {e in- 
grata fint. Ut cum zger, propter ſanitatem, mul- 
ra remedia amplectitur, quz dolorem & moleftiam 
creant. 

V. Imperium wvoluntatis, quo potentias / executivas 
trahit ad media exequenda. | 

VI. Finis modum & menſuram mediis ponit : Nec 
enim Efficiens ea ulterius proſequitur, quam quan- 
tum ad ftinem obtinendum expedir. ? 


DISPU- 
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DISPUT AT -I10.:-XVE 


De Rerum Cenvenientia, Differentia, & 
Oppoſitione. | 


Queſt. I. Uid fit Convenientia, & Differen- 
tia, ſeu diverſitas ? Bargerſdic. In= 
ſlit. libs 1. cap. 20: Convenentiam 
deſcribit, qua plura, aut quaſi plu 
ya, uniuntur inter ſe. Diſtribuit autem; in Realem GT 
Rationis. Convenientiam realem definit; Convenientiam 
unis rei cum ſeipſa 5; Covenientiam vero Rationis , Con- 
v'nizntiam plurium in uno conceptu, Convenienti- 
am Efſentialem , Tdentitatem vocat, quam Unitatem 
Eſſentie definit. Er diſtribuit in ſuberdinatam, Gf 
cordinatam. Priorem definit , qua conveniunt ſiupe- 
riora cum inferioribus ſibi ſubjeFis. Poſteriorem diſtri- 
buit in Numericam , Specificam, &© Genericam. Pri- 
mam ex his definit, Identitatem unius individui cum ſe- 
p02 Secundam definit, Identitatem plurium individu= 
orimy ſub eadem ſpecie. Et eaiem ſpecie efle dicit, quo- 
rum una-eft ratio eſſentie, five que ſpecie non differunt. 
| Tertjam definit , Identitatem plurium ſpecierum, aut in= 
dividuorums.{ub eodem genere. Et eadem genere eſle diCity 
que ſub eodem genere ſunt. Ibid. cap. 21. Diverfitatem 
definit's qua res 4 ſeinvicem diſtinguuntur. Et conſi- 
mili modo diſtribuit, ac conyenientiam. Kecker= 
mannus VEro, Syſt. Log. Ma). cap. 4. Convenientiam, Iden= 
titatem, & Unitatem, pro iifdem habet. Unde TIlenti- 
tatem definit, Unitatem & convenienttiam rerum. Ex (iC 
omnes modos convenientiz ad Identitates revocat. 
ded in his plurima ſunt que reprehenſionem me-= 
Fentur, 
S 2 f#. Con 
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I Convenieztia non eft unio Vlurium aut quaſi plurium, 
nifi metaphorice. Unio enim proprie, eſt forma 
compolit ; quz longe alia eſt a Convenientia, Et 
nulla cogveaunt quz non uniuntur, ſed ſeparantur, 
Ut noscum ulis, qui in India deguant, convenimus, 
in nactura humana, a quibus tamen longe diſtamus. 
Fareor 1n ip'a voce Convenientiz, Prout in hoc argu- 
mento accipirur, efſe metaphoram. Convernire enim 
proprie, eſt in unum locum, aut ſaltem in locos vi- 
cinos venire. Er idcirco, pro ConvententiareCtius ad- 
hiberetur vox Similitudinis, que proprie ſumpra, ean- 
dem rem {11 znificat, Sed Jicer nomen rei detiniendz 
metaphoram includat, definitio ramen illius, & rei 
per iplum {igniticatz, verbis propriis exprimi debet; 
fi modo uila talia ſuppetanr. | 

IL. Identitas & Convenientia proprie dita, longe diffe- 
runr. Nam Ienticas eſt unius rei affetio, qua res ulla 
ipla eſt quz eſt, ſeu ſuam ipfius haber naturam. Art 
Convenieztia eſt fimilitudo unius rei ad aliam. Et 
omnis res eadem cum ſeipia eſt, Ar nihil fibiiph fi- 
mile eſt, aut cum ſeipſo convenit ; nifi ſenſu ne- 
garivo, (quatenus non eſt (ibi diffimile, ſeu quatenus 
non differt, aut diilentit, a ſeipſo), aut metapho- 
rice, cum phrates itz ad Conſtariiam indicandam 
uiurpantur. Unde non conveniunt proprie , ni- 
{i quz diſtinguuntur, aut que ur diſtincta ſpeCtan- 
[ur. | 

III As Unrate etiam proprie diCta, differt tum cone 
venentia, tum Tienitas. Unitas enim proprie , eſt 
_ affeCtio Unius rei, aut plurium quz componuntur 


& lic diftert A convenientia , quz ſemper eſt plure 


um , aut quz ut plura ſpe&tantur. Deinde Unitas 
formaliter negat pluraliratem : art Identitas negatrem 
eſſe aliam, ſeu diſtinftam ab ea quz eſt. Cum igr 
tur Convenientia plurium Uaitas, & Identitas appella- 
tur; (Ut cum natura Humana Unitarem, & Iden- 
tiratem ſpecificam, in omnibus hominibus, &:Natun 
anima» 
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.nimalis Unitatem, & Identitatem Genericam, in 
omnibus animalibus, habere dicicur) voces Unitatis. 
et Merititacis, analogice uſurpantur, 

IV. Mira eſt Definizso Convementie Realis , 1 qua 
dicitur efle convententia Unius rei cum ſeip/a. Con- 
venientia enim proprie loquendo, ſemper eſt pluri- 
um Quin potius, ficut diverfitas, per quam eadem 
res eſt diverſa 2 ſeipſa, eodem tempore, propter di- 
verſas rationes quz ei conveniunt, (quomodo Ange- 
lus, ut virtute incelligendi predirus, eſt diver{us a ſe- 
ipſo, ut virtute libere eligendi pollet), eſt diverfitas 
rationis, ſic etiam convenientia rei cum ſeipfa, con- 
venientia eſt rationis. Quzenim conveniunt, neceſ- 
fario ſpeCtantur ut diſtincta. Er qualis eſt diſtinEtio 
eorum, quz conveniunt, talis etiam eſt convenientiaz 
Proinde quz ſola ratione diſtinguuntur, ſola etiam 
ratione conveniunt, et realiter idem ſunt: Male igi- 
tur confunditur convenientia realis cum reali ident1- 
tate. Er fi convenientia unius rei cum ſeipla fit realis, 
qualiſnam quzſo erit convenientia plurium inter ſe, 
ut hominis et beſtiz in natura ſenſitiva, vel Socraris 
et Platonis quoad Doctrinam , Gentiliſmum, &c 2 
An non quz magis conveniunt quam per diverſas ne- 
gationes, aut diverſas habirudines ad res diſtinCtas, 
adeoque conveniunt ante omnem operationem in= 
telletus, realiter convenire dicenda ſunt ? 

V. Nec convenientia plurium in uno concepius , reie 
dicitur convenientia Rationiss Quz enim in uno 
conceptu conveniunt.,, ſepius realiter conveniunt, 
ut homo Et beſtia 1N CONCEeptu animalis. album, Ct nigrum 
1n conceptu colorari. Quin nec uno conceptu:con- 
fulo (ſeu qui inter ea non diſtinguit) concipi poſſent, 
nil: ante conceprum illum convenirent. Siquidem 
convenientia inter ea, eſt ratio cur vere,uno iftiuſmo- 
di conceptu,concipi poifint. Nec quz uno conceptu 
conveniunt, Identitatem rationis kEabere dicenda 
lunt ; ſed Identitatem Metaphoricamzet analogicam. 
9.3 Reali- 


262 Lagica'Elendtica, . 


Realiter enim plerumque diverſa ſunt. Negque ul- 
la eſt identiras rationis proprie, preter .illam-qua u- 
na aliqua ratio rei eſt eadem .cum-ſeipſa . v. g, ratio 
IntelleCtivi in angelo, $3 0 


VI. Male etiam Convenientia Fſſentialis, definitur 


unitas Eſſentis., Nam quodvis individuum habet y- 
nitatem Eſlentiz, nec ramen Convenientiam Efſen- 
tialem cum ſsipſa, niſi plane improprie. Dicendum 
Jjoitur fuit, Convenientiam Eflentialem, efſe fimili- 
tudinem plurium Effentiarum , five per quam una 
efſentia eſt ſicut alia. 

VII. Nec refins convenientia Eſſentialis 1dentitas di- 
citur, quam convenientia in accidentibus quia utraque 
eorum eſt quz diſtinguuntur, aut que. ut difſtin- 

_ ctaſpectantur, quorum tamen nulla eſt idenitas pro- 
pria. ; 
VIII. Nec video cur Converrientia corum,que#z ſub- 
ordinantur, aut coordinantur,  ſubordinata Aut coordi- 
»ata, Magis quam convenientia ſentientium, ſentiens, 
aut alborum alba dici debear. | 
- IX. Error non Levis gf quod Tdentitas numerica, tan- 
11am ſpecies convenientie,ant identitatis coordinate ponatur, 
Hzc enim non eſt rerum, quz coordinantur. Nam 
coordinatio ſemperett plurium, 6 nihi! proprie co- 
ordinatur cum {eipſa. 
_ X. Licet-omnis ſpecies eadem fit cum ſeipſa, & 
ſimiliter omne genus, (quoniam quicquid cadit ſub 
conceptum noltrum, cum ſeipſo idem eſt, & id- 
circo individua, quz fſimiles habent Efſentias, <jul- 
dem ſpeciei. dici ſoleant;  ficut ſpecies que fimiles 
habent Eflentias qua tales,: ejuldem generis) Durs 
ramen. eff Locutio, im qua Individua 1lla eadem dicuntur 
in natura ſpeciei, aut ſpecies'exdem in Natura Gene- 


ris. Nomenim eadem ſunt, fed fimilia.  Neceat- 


dem habent naturam ; ſed fimiles. 
XI. Deniqz , nec refte Gicitur Div2rſit as, prout con» 
venientiz opponitur, qua res 4 ſeinvicem dijlinguuntur. 
BEE "0 - | Licet 
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Licet enim diſtintio 8 diverſitas pro eodem ſaxpe 
uſurpari ſoleant , omnino tamen expedit ut diftin- 
guantur ; vel Loco diverfitatis alia vox tubſtituenda 
eſt, oppolitz ſignificationis ad vocem convenien- 
ciz : nempe diſcrepantia, differentia ; aut aliqua ſimi- 
lis. Ratio eſt quia multa diſtinguuntur quz non 
differunt, hoc ett quz non diſcrepant , aut diſcor- 
dant :  Licet quzcunque differunt, etiam diſtin- 
guantur. Poteſt enim efſe vera ac realis diſtinCtio 
{ine ulla diflerentia; ut eſt inter duas Lineas > aut 
duos 'circulos equales Diverſitas igitur ut conveni- 
entiz opponitur , ef diſſimilitudo rerum ; ſeu ejul- 
modi earum affeQio, per quam una aliter ſe haber ac 
altera; vel quoad effentiam, vel quoad'acciden- 
f1a. 

Ex his duo corrolaria addimus, 

I, Falſum eſt, quod multi axiomatis loco habent, 
Ouzcunque conventtnt realiter, ratione diſtinguuntur » &+ 
quecunque realiter diſtinguuntur conveniunt ratione. Li= 
cet enim quz realiter idem ſunt, ratione &.concep= 
tudiſtingui ſoleant, & quz realiter difterunt, con- 
cipiantur ſzpe ſub ratione aliqua communi, tan- 
quam efſent unum, & idem , (mens enim pro ſua 
vel {ubtilitate, vel infirmitate, dividere ſolet quz u- 
nita, & unire que diviſa ſunt, ut in conceptibus 
confutis, & preciſivis),  tamen , quz realiter con- 
ventunt, etiam realiter diſtinguuntur, & que re- 
alter diſtinguuntur, vel non conveniunt , vel plus 
quam ratione conveniunt. Przterquam quod vix 
reperire poſſim Convenientiam Rartionis,: nift ra- 
lis dicatur Convenjentia plurium rationum , ut in 
angelo convenientia reſpettuum ad actus inrelligend1, 
& volendi. 

2. Falſum etiam eſt id quod habet Herebordus, Se- 
le. Diſp. Vol. 2. Diſp. 27. Mult realiter differre quorum 
una eft numero efſentia. Nifi hoc ſenſu intelligatur , 
quod multa que realiter differunt, unam effentiam 
9 4 com- 
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compoſitam conficiant. Sed non fic intelligerey. 
detur Herebordus, ut patet ex inftantiis quas adfen 
inillius confirmationem. Modss inquit, + res mygdi- 
ficata, ſunt una numero eſſentia, & tamen realiter differ, 
Ur unio anime G& corporis eft eadem eſjentia anima 
6orporis; realiter tamen ab its differt. Similiter de perſo- 
nalitate, & natxra Suppoſiti intelligentis, pronunciat, 
Sed iſta omnia ſunt mera deliria. Si enim eorum quz 
realiter difterunt una & eadem effer numero eflen- 
tia, idem 2a ſeip!o, eodem tempore, realiter differret. 
Er, (cum que realiter differunt in creatis {eparari 
poſlint a ſe invicem), idem poſlet-ſeparari a leipſfo, 
Unde,.cum unio anime. & corporis {eparart ab illis 
-poſlit, impogibile eft, ut eandem_eflentiam cum i|- 
lis habeat. Idem de perſonalitate, & natura dicen- 
dum eſt. Reliqua quz ad locum convenientiz & 
Diverſitatis '{pe&tant, brevius expediam.--Sit igitur, 

Quzſt II. An & quo ſenſu verum- fit, que wh 
-veniunt in uno tertio, ea conveniunt inter je? 

Reſp. Verifmum -quidem illud eſt , fed ſenſu 
nugatorio, ſeu-identico, qui nil.il docet ;; Nam que 
conveniunt in uno tertio, non-aliter conyeniunt in» 
ter ſe, quam in illo tertio, five per illud.+ Quod 
idem eſt ac {1 dicas que convenrunt in uno: tertio, ills 
conveniunt in illo tertio, aut (ad fummumy}: «la copvent 
ant. Omnia enim que conveniunt, inter ſe:conve- 
niunt. Sic igitur exprimendum fuit illud. axiom 
que conventunt cum eodem tertio, eatentts conventunt tier 
ſe.» Ut que zqualia ſunt eidem menſurz communi, 
#equalia tunt inter fe ; & quz f1milem habent«flen- 
tiam, aut ſimilia accidentiaz cum eadem tertto,: c0- 
rum eſſentia & accidentia-ſunt ſimilia inter ſe. 

Quz1t: III. An detur fimilitudo in efſentiis? Qui- 
dam negant,& Similitudmem ad qualitates reſtringunt: 
Convenientiam vero rerum 1n effentiis, Iaenticaten 
appellant. Sed quzſtio eſt de voce: in qua vocibusad- 


utunturzaur fine ratione uti recuſantzut pſucperiers 
poſſenz 
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poſſent. Qu1d enim aliud eſt unam rem eſſe ſimilem 
alteri, quam eſſe ur altera eſt. Jam vero una res eſt 
ut altera , non tantum in qualitatibus ſuis, & mo- 
dis, ſed etiam 4n* eſſentia ; ut omnia individua e- 
juſdem ſpeciei. Nec convenientia in eſfentiis, Iden- 
titas eſt nifi improprie. - Quo igitur nomine appel- 
labitur convenientia in qualitate, cum hxc ab efſen- 
tiarei realiter diſtinguitur ? 

Reſp. Similizudo (cum additamento) ftrifte ſumpta, 
ut opponitur zqualitati, & paritati. In defectu enim 
yocum » nomen Generis reſtringitur ad unam ali- 
guan illius ſpeciem defignandam. 

Queſt. IV. An Convenientia & Diverſitas reali;er 


. difinguantur 4 rebus ipfis que conveniunt Gr differunt ? 


Reſp. I. Si de convenientia & diverſitate Eſſentiali 
loquamur, palar oft eas non diſtingui 4 rebus quz Con- 
veniunt-& differunt, i/i ratioze: Realiter enim in 
ilo caſu diſtingui nequeunt. Quia guz. efſentiis 
conveniunt, canveniunt per /e, & quz effentiis dif- 
ferunt, per /e differunt. Quod autem per (e tale eſt, 
non eſt tale per aliquid a ſe realiter dittinctum. Ra- 
tione autem diſtinguuntur , quia res quatenus Con- 
ventunt aur diffterunr, habitudines ſeu relationes ad 
alias includuut, Unde diſtinguitur convenientia 2 
rebus quz conveniunt, & difterentia a rebus.quz di- 
fferunt, eo modo quo relatioa ſubjeco et terminoz 
De quo ſupra Diſp. 8. queſt. 3. | 

2. Aliter de convenientia, & differentia rerum, in acci= 
dentibus philoſophandum eſt. Quando enim res conve- 
niunt accidente communi, cum illud proprie ſem- 
per diſtinguatur realiter, ſaltem modaliter, adeaque 
magis quam ratione, neceſle eſt convenientiam ſub- 
jectorum , magis etiam quam ratione, A ſubjeCtis 
iplis diſtingui, Quanquam convenientia ipfa acci- 
dentium)(ut per ſe ſpectantur), quia-eſſentialis eſt,ſo- 
la ratione ab illis diſtin&ta ſit. Idem de differentia 
ſeu diverſitate djicendum eſt, 

Quezſt. 
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ratione, fimul convenire, 4. differre ? 

Reſpondent quidam, poſſe in gradibus remiſſis : Con. 
venientiam enim & diverſitatem magis 8& minu 
recipere. Falluntur tamen: Ubi enim inter duo, 

| aliqua eft Convenientia, & aliqua differentia, licer 
utraque realiter fit illorum duorum Entitas, ne. 
cefle tamen elt ut illa aliqua, {eu remiſſa conveni- 
entia, ut vocatur, in una ratione fit, & differentia, 
in alia. 

Pater, quia convenientia & differentia ſunt affe. 
Ctiones rerum difimiles ; adeoque oriuntur 2 rati- 
onibus, non tantum diſtinctis, ſed etiam diilimili- 
bus. 

Otj. Subſtantia & modus conveniunt in aliquo 
reali pofitivo, ut per ſe pater; differunt vero in eo- 
dem reali pofitivo ; quia non differunt in nihil. Er 
ſpiritus ac materia conveniunt in ratione ſubſtantix, 
ut omnes farentur ; in eadem etiam differunt, quia 
non ſolis,modis differant, Ipſz etiam rerum diffe- 
rentiz, & oppoſitiones, per {le ipſas differunt, qua- 
tenus ſunt differentiz, & oppolitiones, conveniunt 
tamen in eo quod utraque fit difterentia, & oppo- 
fitio. 

Reſp. Naulla ex his conveniunt & differunt in 
eadem ratione. Ut ſubſtantia & modus conveni- 
unt in reali poſitivo communi, quod plane fimile 
eſt in utroque; differunt vero in reali pofitivo pro- 
prio. Similiter materia & ſpiritus conveniunt, in 
ratione ſubſtantiz communi tantum ; & in ſolis ra- 
tionibus profriis differunt. Et differentiz ac op- 
politiones conveniunt in communi ratione' difte- 
rentiz , et oppoſitionis ; differunt vero quatenus 
diverſarum rerum differentiz, er oppoſitiones ſunt. 
Adeo ut ratio conveniendi, et differendi ſemper fit 

alia, et alia. | 
 Quzit., VI. In-quo conſiſtat rerum oppoſitio: Item, 


ana 
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an'& diverſitate diſtinta fir, et quatenus. Obſcure ple- 
rique hic, fi non omnes, difterunt Logici. Nos 
Juculentius rem, ſequentibus Aphoriſmis, exponere 
tentabimus. 
I. Oppoſitio ſemper eſt inter terminosaiſtinttos,; et omnia 
pofita qua talia diſtin ſunt. Nec enim idern fibiipſi, 
uatenus idem eſt, unquam opponitur ; ut per ſe 
atet.Dico autem oppoſitionem elle inter rerminos, hoc 
eſt inter objecta quz apprehenſionem mentis no- 
frzterminant, (de oppolitione enim fiwplici nunc 
ſermo eſt), potius quam inter yes 3 quia extrema Op- 
poſitionis non ſemper ſunt res, proprie loquendo, ut 
in oppoſitione-. privativa , et contradictoria maxi- 
me patet. | 
2. Oppoſitio in genere, et latiſſima Ggnificatione , 


of quav1s plurium repugnantia. Et oppoſita ſunt, que con= 


fitere nequeunt. Cui opponitur affeftio rerum que 
cognatio, et conſenſus dicitur, que nihil aliud eft quam 


 onvenientia, {eu fimilitudo late ſumpta 


3. Hinc ficut omnes omnino termini aliquatenus 
conveniunt ; ut ipſum ers,et non-ens, homo,et non-homo, 
cacus, et videns, in hoc quod omnes efle poſlint, et ali- 
quando fint objeCta mentis noſtrz, et fignata ſer- 
monis ; {ic etiam omnes aliqua ratione repugnant ſibs 
invicem. Adeo ut unum et/ idem oppoſitum 'et non 
oppoſitum fit, diverſa ratione. Ut probus et im- 
probus ratione formarum , probitatis , nempe Et 
improbitatis , Oppolita ſunt 3 ſed ratione ſubjecto- 
rm, quz ſunr duo homines, cum per ſe prxzciſe 
ut homines ſpeCtantur, non opponuntur, ſed con- 
ſentiunt. Go is 
' 4+ Sed repugnantie terminorum ex variis capitibus 
onuntur, quz valde ſunt diflimilia, Unde alia ma- 
Jr, alia minor eft. Quidam enim termini ita fibi- 
met-1nvicem repugnant, ut in rerum natura con- 
iſtere nequeunt ; ut res et ſua negatio, ſeu caren- 
wu, Nihil enim poteſt ſimul efle et non _— 

XG 
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hzc oppoſfitio conrradiftio vocatur : Sed hic intell; 
genda eſt carentia zoralis , five Univerſalis. Adeo yt 
cum dicimus hominem & non-hominem conſiſtere non 
poſſe in rerum natura , per 70:-homs intelligendun 
eſt zullus homo , ſeu totaie non=e/ſe hominis. Secus 
enim equus eſt aliquod no-hom0, quod cum homing 
ſatis bene conſiſtit. Sed homo & n1hil quod fit homo Con 
ſiſtere -nequeunt. Ratio eft quia liquid quod nin 
homo, porteſt eſſe quid poſitivum, Plura autem poſi. 
tiva facile conſiſtunt, nec alrerum ab alrero expelly. 
tur e rerum natura. Si autem dicas Carentiam rei 
non poſſe eſſe in rerum natura, reſpice-ad ca quz de 
negationibus dicta ſunt ſupra Di/p. 4. q. 5. 

F. Secundo, alit ſunt termini qui in eodem ſubjef 


confiſtere nequeunt , Circa quod idcirco pugnare di- | 


cuntur. Ex quibus alter interdum poſitivus eſt, 
nempe forma, ſeu modus vel pars, vel adjuncum 


externum , quz omnia nomine Habits veniunt; | 


alter negativus, qui privatio dicitur : ut Scientia, & 
:ignorantia, viſus, &c cacitas. Et terminorum ejul. 
modi oppolitio , privativa dicitur, denominatione 
ſumpta ex altero oppolitorum , nempe priyatione. 
Interdum uterque terminorum eſt potirivus. Quo 
caſu, fi abſoluti ſint, Contraria vocantur , & oppo- 
ſitio eorum concrarieras dicitur. Sic opponuntur mo- 
di ſubſtantiarum, qui maxime ſunt diverſi, ſeu dil- 
fimiles;z ut in mente , virus & vitium, ſcientia & 
error ; in ſubſtantia corporea, calor, & frigus, gravis 
745, & levitas, albedo & nigredo. Notandum tamen 
eſt, omnia oppoſta nomine contrariorum, not- 
nunquam appellari. Sin reſpeCtivi fuerint, oppo- 
fitio Relativa nuncupatur ; ut oppolitio inter cau- 
ſam & effetum, parte, & totum, ſubje tum, &ad- 
junQum, fi ad idem conferantur. Sic eaim nihil po- 
reſt eſſe & cauſa, & effetus, totum, & pars, £jul- 
dem rei. | | 

6. Oppoſitio eorum quz circa idem ſubjectun 
pugnant. 
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pugnant proprie eſt inter formam & illius carentiam, 
vel inter plures Formas, Modos , aut Relationes : 
ſubje&ta autem quz hiſce afficiuntur non niſi rati- 
one illorum opponuntur , ſeu quatenus illis affeQta 
ſunt: ut cecus GX. widens, albus GE niger, Pater &T Fi- 
lis» 

1, Quz tzmen privative opponuntur, ſunt Habj- 
tus, et privatio, non qualiſcunque, ſed illius tantum 
habitus quem tollit. Sic manus Gt carentia pedis, IN 
homine non opponuntur privative ; ſed manus & 
carentia manus , pes GT carentia pedis. Et ( quod 
magis advertencum eſt) aliquis gradus Lucis , &C 
aliguis gradus tenebrarum- indeterminate, in acre, 


. tempore veſpertino, non opponuntur privative , 


ſed aliquis gradus determinatus Jucis, 6c ejuſdem 
carentia. Sicut nec ſcientia rerum naturalium, & 


- ignorantia ſpiritualium , ſed ſcientia rerum natura» 


lum, & earundem ignorantia. 3 
8. Quarto denique, alii ſunt termini, qui, licet con- 
fſtere pofſint in rerum natura, & in ecdem ſubje- 
Qo, (n1fi quod plurimi eorum in nullo ſubjecto, ne 
ſkorſim quidem efle poſlint), nequeunt tamen identi- 
fiari, Er ex his quidam fimilitudinem in eſſentiig 
denotant : ut omnes ſpecies rerum , five ſubſtantia 
lint, ut homo, equus, arbor, lapis ; five modi, ut ſcientia, 
vintus, albedo. flavedc, lux, moins, five concreta ex utriſ- 
que, ut calidum, luciduns, grave. Et termini iſtiuſmodi 
diſparate opponi dicuntur. Quidam plane fimiles ſunt; 
ut duo circuli zquales. Si igitur hi oppokiti ſint, uti- 
que omnes termini diſtin, quatenus diſtinCti ſunt, 
etiam 111i qui ſola ratione diſtinguuntur, quatenus fic 
diſtinguuntur , oppoſiti ſunt dicendi. Licet enum 
qu1 di/parari vocantur diflimles fint, nullam tamen 
repugnantiam includunt ad ſe invicem ; nift quod 
non potlint idenrtificari. ſeu de ſe affirmari. 
Dices forte, pugnare , quod non poſlint effe ſub 
eadem ipecie infima ; aut propter diflimilitudinem 
in 


\ 
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in eſſentiis. Sed quid hoc eſt repugnare ut ſintſub 
eadem ſpecie infima, niſi quod repugnent eſle om- 
nino ſimiles in effentiis, ſeu quod neceffario diff. 
miles ſint > Ar eſſe 4:ſſimile, non eſt idem ac non 
_ conſiſtere cum alio, adeoque nec oppoſitum 
elle. 

g. Hinc inferimus , diſparata non eſJe proprie oppo 
fita. Multco minus omnia illa quz diſtinguuntur, 
ſeu quorum unum non eſt aliud. Unde defend 
nequir definitio vulgaris oppofitorum. Qu# nec ie 
fe inuicem, nec de eodem tertio, ſecundum idem (1d eft 
ſecundum eandem parcem ve! naturam ) ad idm 
(ſeu eodem reſpectu) g& eodem rempore, affirmari poſſun. 
Sic enim omnia non ſolum que diflimilia, ſed eti- 
am quz realiter diſtinCta ſunt, quin & que ſolars 
tione diſtinCta ſunt quatenus diſtinguuntur, eſlent 
oppoſita. Nulla enim ex his de ſe vere affirman- 
tur. Ar quis dixerir duas lineas zquales efle oppo- 
fitas, nift forte quoad locum, cum altera > regione 
alterius locatur 2 Er longe abſurdius, Genus & 
difterentia , & omnia attributa efſentialia ejuſdem 
rei, oppolita dicerentur. Sic enim omnia conſen- 
tanea efſent oppoſitaz prxter ea quz ſolis voct 
bus diſtinguuntur , ut homo et Anthripos. Deinde 
omnis oppoſitio przeſupponit diſtin&tionem, ade: 
oque nulla ex parte eadem cum illa eſt. 

10. Nec recte definitur oppoſitio 2 Claubergio,Or- 
Soph. Sef. 265. Surrmus diverfitatis gradus. SiC enim, 
niſi declararetur quiſnam gradus ſummus ſit, ſola 
contradiCtio erit oppolitio Nec redte declaratur, fi 
dicas illa efle oppoſita, quorum poſitio unius et ab- 
latio alterius. Nam fi ponere ſimpliciter hic intelli- 
gas, fic ſola contradicentia erunt oppoſita : fi reipe- 
ctu alterius; fic non ſolum 4diverſa ſed etiam aiftm 
&a erunt oppoſita ; Nam pofito uno diſtinctorum) 
tanquam eodem cum hoc vel illo, tollirur alterum; 


ut ft hic homo fit Petrus 5 non potelt efle rw 
jac 
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Hinc reprehendendum eſt, quod iden autor dicit 
ſupra Sect. 274. Contrariorum pugnam.” quandoque eſſe 
nature ſue diverſitatem, propter quam de ſe invicem affir= 
mart nequeunt 5 Ut par GT impar, rectum & curvum. 
Non enim ſola diverſitas, ſed ſimplex diſtinCtio af- 
firmationi mutuz rerum obſtat. Nec par & impar 
contraria {unr, ut vulgo ſtatuuntur, ſed privantia. 
Curvitas autem &c rectitudo circa ſubjetum tan= 
tum pugnant. | 

11. Nec probandus eſt Ramns, qui lib, T. DialeF. 
cap. 12. & 13. Diverſa definit, que ſola. ratione diſſenti- 


'unt; oppoſita vero que ratione. & re. Multa enim 


ſunt diverſa, quz non ſola ratione, ſed reipſa diſſen- 
tiunt. Sumamus enim 'exempla diverfitatis quz ab: 
ipſo Ramo ponuntur, nempe viforiam, & inſignia 
vitoriz, ratione Sy/le & Murene, qui ante victori- 
am triumpharunt, item efle formoſum- & facundum. 
ratione Ulyfſis, i]la naturis ſuis diſfentiunt , hoc eſt 
diſimilia ſunt, non autem ſola ratione alicujus ter- 
til, cui fimul non conveniunt. Quin illa, & quez' 
cejuſmodi ſunt, magis diſſentiunt re , quam relata 
plurima. Hzc enim, quoniam Relatio eſt tantum 
ratio ret, ſola ratione difſentiunt : ut efle fimile, & 
diſimile, reſpeCtu ejuſdem. Unde vel Relatae cen- 
ſu oppoſitorum expungenda ſunt, vel mala erit De- 
finitio oppoſitorum 2 Ramo tradita. 

12. Hinc etiam Relata, przter contraria, & 'pri- 
vantia, (ſunt enim & hzc relata quzdam ; nam con- 
trarium eſt contrarii contrarium, et privatio eſt Ha- 
bitus privatio) inter oppoſita non ſunt numeranda - 
quia repugnantia eorum nec eſt in natura z ut con- 
tradicentium , et privantium ; 'nec ratione ſubjet 
preciſe ; (nam. paternitas , et filiatio eidem ſubjeo' 
convenire poſſunt), ſed prxcipue ratione ejuſdem 
termini, Ad diverſa igitur potius referenda ſunt. * 
Ode et inter oppoſita in Inftitutionibus non retu- 

mus, 


13. Sunt 
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13. Sunt igitur tria tantum genera oppoſitorumy 
Contradicentia , Privantia, & Contraria, Ex qQuibus 
contradicentia maxime opponunur , quia ab{olute 
repugnantia funt. Proxime accedunt privantia, quiz 
eorum alterum eſt quid negativum, 1n quo cum con- 
rradicentibys conveniunt. Minorem tamen oppoſiti- 
onem includunt,partim quia extremum quod negati- 
vum eſt, aliquid poſitivum connotat, nempe capaci- 
tatem {ubjeCti ad formam quam tollit recipiendam: 
partim quia utrumque ex privantibus circa idem 
ſubje tum pugnat ; cum contradicentia a ſubjeg 
abſolvantur. Minima vero eſt oppoſitio contri- 
riorum ; partim quia utrumque eſt poſitivum, po« 
ficivum autem cum poſitivo minus pugnat , quam 
cum negativo : partim, quia ſub eodem genere in- 


trinſeco, & reali, continentur, in quo idcirco con» 


ſentiunt. At contradicentia & privantia in . pul 
lo genere ſeu ratione efſentiali communi, conyeni- 
unt, nili quod utrumque extremorum potelt elle 
objectum actus alicujus vitalis , cogritionis puta, 
aut appetitionis. 

Obj. Privantia, tum naturis ſuis pugnant, eo quod 
alteram eorum negativum fir; rum ratione ejuldem 
{ubjecti ; in quo conſfiſtere nequeuut. Unde & op- 
poſitionem tum contradictoriam , tum .contrarian 
ſimul obrinent. Hzc igitur maxime oppoſita ſunt, 

Reſp. Non ſequitur. Quia his non obſtantibus 
in diverfis ſubjeCtis ſimul confiſtunt. Ur cecicai 
Homero, G\ viſ# in Hej0.1o. Item in eodem per vices 
Denique extremum negativum aliquid poſitivi con- 
notat, & multo minus-late patert quam in contradi- 
Qtoriis. Unde inter privantia datur medium tum ne- 
gationis ; ut inter cum, & widenrem, mediat lapis, 
qui nec.czus eſt, nec videns ; tum participations; 
ut inter ce2ram & wvidentem, mediat luſcus, vel caligans; 
inter diem & noftem mediat crepuſculum. 


DISPU- 
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DISPUTATIO. XVI. 
De Yecibus. 


Vid woces fignificent > Quidam E- 
nim, ut Scorws, & alii, dicunt 
voces ſolas res fignificare, non 
| autem concepts, hifi pauczquez- 
dm quz ſolis conceptibus fignificandis adhibenturz 
e modo quo relique {1gnificant res ; Ut cogitatio. in- 


Queſt. 1. 


telleflio, apprehenfio. judicium, et reliquz quz actuum 


mentis nomina ſunt. Fatentur tamen voces pro 
conceptibus ſubſtitui , quia eorum interpretes ſunt. 
Ideo enim vocibus. utimur, quia conceptus non- 
poſſumus aliis, per ſe et immediate oftendere. Ex 
altera parte, Boethius, ſolos conceptus vocibus ſigni- 
ficari ſtatuit, Alii utrumque, tam res quam can- 
ceptus, per, voces ignificari docent : eftque coms 
munis ſententia. Nos ſic definimus. 

Thel. I. Voces fagnificant & res , gy conceptus fimul. 
Quod res fignificent, patet. 

1. Quiacum dicimus, ex. g. ignis uric, ſenſus eft; 
res ſignificata per vocem ignis, nempe ſubſtantia quz- 
dam fluida et calida, writ, ſeu ationem uſtionis 
preſtat. Vox igitur ignis ſignificat rem quzs nomine 
lenis dicitur. 3 
_ 2. Audita voce fignificativa, fi fignificationem in- 
telligimus, ſtatim trahimur ad cogitandum de re a- 
liqua. Ut cum audimus hanc enunciationem , Lu- 
na exorta eft, ſtatim cogitamus de Luna, ejuſque ap- 
paritione ſupra horizontem. | 

3- Veces ſignificant eade quibus loquimur ; at de 
retus plerumque loquimur, non de ſolis conceptibus. 

# - 4. Cum 
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4. Cum Adamus in principio, nomina animali. 


bus ad fe adductis, impoſuit, quid aliud fecit quam 
ſigna quzdam ad-invenit, et conſtituit, quibus ill 
poſtea dignoſcerentur , er 2 ſe invicem diſtingye. 
rentur. 

5. Si voces ſolos conceptus ſignificarent, plerx- 
que propoſitionum eflent falſz ; ut cum dicimug 
Lapis eft viſibilis, 11 Lapis folum conceptum fignih. 
cet, ſequeretur hunc eſſe ſenſum , conceprus qui ſig- 
nificatur nomine Lapis eſt wiſibilis, quod falfifimum 
eſt. , | 

Quod autem conceptus etiam, vocibus aliquo mo- 
do ſignificentur, manifeſtum eſt. 

1. Quia-ex vocibus ab alio prolatis, colligimuse- 
um cogitare de rebus : Judicium item facimus de 
conceptibus,. fintne veri, an falfi, clari, anobſcuri, 
ordinati, an confuſi, &Cc. 44K 

2. Intendimus etiam aliquando, dum ipfi loqui 
mur, ut audiens non tantum' res concipiat, ſed e- 
tiam ſciat nos eas intelligere. 

3- Voces & oratio inſtitutz ſunt, ad ſocietatem, 
& commercium inter homines colendum : 'Socie- 
tas autem illa, magna ex parte, in communicatione 
conceptuum fita eft, Cum enim conceptus- dete- 
gere non poſſumus aliter quam aCtionibus, & voct- 
bus, his ſepius utimur ad eos indicandos. 

4- Si voces non eflent ſigna conceptuum, nikul 
quod dicimus efler verum aut falſum Erhice: ſed tan- 
tum Logice. Veritas enim Ethica conſfiſtit in con- 
formitare ſermonis ad judicium mentis, ſeu quodei 
lubſir judicium rei de qua loquimur. Falfitas autem, 
ſeu mendacium, eſt cum ſermo fignificat concep- 
rum ſeu judicium, quod non eft in mente o__— 
Unde nec audiens fallaci ſermone decipi poſlet, nil 
exiſtimarer eum ſignificare judicium aliquod inter- 
num quod 1n mente nou habet. 

Obvjicit. Boethins, F. Verba Ariſtotelis, de — 
ah. 


| 


Bi xa0o 
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Cap. 1. Voces prolatas efſe ſigna conceptuum, qui in anima 


| hart; ſeripra efſe ſigni vocum. Ubi nulla mentio- 


gemrerum facit. p 
Reſp. Idem ramen cap. ult. dicit, quia res eſt, vel 
non. eft, -orationem eſſe veram, vel falſam. Vult igitur 
orationer- utrumque ſignificare, tum res, tum con- 
ceptus. Partemigitur rantum veritatis protulit, quz 
przſenti inſtituro ſufficiebar, | 
Qbjicic. II. - Nutus #quipoallent vocibus in fignifi- 
cando; "cum hoc diſcrimine, quod voces auribus; 
nutus oculis percipiantur-. - At nutus folum indicant 
conſeriſum, $c difſenſum mentis. Ergo er yoces. 
Reſp: "Negatur minor. Nutus enim adhibentur 
.mutis;::non tantum ad cogitationes ſuas, ſed etiam 


' res fignificandas : ut curn porrettione digitorum, X 


fronte; 4iabolum indicant &c. Reliqua que oppo- 
nitnullam fere ſpeciem argumentorum gerunt. 

. Difficilius Scotus Objicit. 

+F+Si-voces ſignificarent conceptus falſ® effent 
lerzque propoſitiones: 'ex. g. htc, homo 'eft animal. 
Senſas-enim efſet, conceprus hominis ft conceptus ani* 


uidem voces, 
Non 


72 
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ficare;” Ur vox natura ſua, fignificat el@taulfam ali- 


_ quam, '&-motum, in'eo aquo profertur; ſed ex 


voluntate 8 conſenſu.hominum , res & conceptus. 
Quagutem diverfitate, voces res & conceptus figni- 
ficent, ſequente quzſtione dicetur. 
-Obj. II. Sequeretur omnem vocem efſe zquivo- 
cam-5:ſeu ambiguam , quia plurz fignificat diverſa, 
quatenus ſunt diverſa. Nempe vox Homo ret quz 
dicitur Homo, & concepturn de Horine. 

Reſp. Negatur connexio. Ratio eft, quia ill 
nam yoces Xquivoce ſunt, & incert® fenifics- 
THE # £ 8 rionis, 


s 
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tionis, quz unum *@ pluribus indeterminate ſignifi. 
cant, nec pofſunt ſimul accipt pro omnibus {igni- 
catis. Ut Gallus vel Hominem vel Avem, indetermi- 
nate, non autem utrumque fimul, ineadem oratione. 
At voces in eadem oratione, res & conceptus ſimul, 
& determinate ſignificant. Ut Homo denotatrem que 
dicitur Homo, & fimul loquentem de eo cogitare. 
Obj. III. Multee ſunt voces quibus non reſpondent 
conceptus: Ut 1. Iniis qui voces proferunt quasnon 
intelligunt, ex. g. pueri cum legere docentur linguas 
Ignotas. 2. In avibus, pura pfittacis,picis,&c. quzyo- 
ces humanas imitantur, ſine conceptibus. -3.''\Indor- 
mientibus. 4. In iis qui aliud cogitantes vocestemere 
proferunc. 5. Item inphreneticis,quilinguam guber- 
nare nequeunt, 6. In iis qui mentiuntur. 
Reſp. I. Hezc objectio non concludit de yocibus 
loquentium, qui concipiunt ea quz loquuntur. De 
quibus precipue inſtituitur quzftio. TEE + 
II. Sed & illz, quibus non reſpondent conceptus 
In proferente, conceptus ſignificant , hoc eſt men- 
rem audientis trahunt ad cogirandum de conceptis 
bus, qui vocibus iſtis ſubeſſe folent : irem ut exiſti- 
met loquentem eos tabere, -aut:ad dubitandum u- 


trum habeat necne. Ad dormientes quod atrinet, 


non-conftat eos nullos habere conceptus rerum'de 
quibusJoquuntur. . Er certum eſt habere aliquando, 
loquuntur de iis quz perſomnium mentibus 

eorum offerantur. . In iis etiam qui aliud cogitantes 
loquuntur, poſſunt efſe conceptus ({altem confufj) re- 
rum quas voces ſignificant, idem de phreneticisdi- 
cendum, > F © ON 
Theſis IT. Cum voces ſignificare dicuntur Resper 
Res intelligenda ſunt omnia que ſub conceptium Humanum 
cadeye ſolent. Adeoque non rantum:-res veras,& politt 
vas, ſed etiam negationes, privationes, fifta poſſibilea; & 
impoſſi.ilia. Quin & i0%2 voces, ſub aliqua ratione Com- 


muni, aliis vocibus ſignificantur. Ut vox omnes vo* 
CES 
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ces ; & Diaio omnes voces articulatas, Fignificet, No- 
me omMNIa nomina, Verbum omnia verba &c. Exal-' 
tera vero parte, voces non tantum aftectus mentis,ſed 
omnis animi affe-tus indicant. Ut wolicionem, go noli= 
tionem. voluntatis 5 amorem, odium, gaudium, triſtitiam, 
timorem, fiduciam, iram, & reliquos affeCtus. Item ima- 
gine rerum ſenſibilium, que in phantafia formantur. 
Ut cum ,przceptor diſcipulum legere jubet, voces 
diſcipulo ſignificant non tantum actum legendi, ſed 
etiam voluntatem & imperium preceptoris, de co 
przſtando. 

Quzft: IT. An voces, eodem modo, res, ac conceptus fig - 
xificen ? Er {1 diverfimode, quenam fit illa diverſitas ? 
Hic quidam docent, voces primo, & immediate figniti- 
care conceptus ; Res autem non nifi mediantibus 
conceptibus. Sic Burger/dicmus, alios ſecutus, Inſt. Lib. 
1. Cat. 24. Alii contra, dicunt primo, & immediate 
fignificare res, '& conſequenter Conceptus 3 quam ſen- 
tentiam Scoto aſcribunt Conimbricen/es, in Li). de Izter- 
pret. q. 3- art. 2. Alii deniq; dicunt immediate fignifi- 
caretum res, tum earum conceptus. Et his afſentiun- 
tur Conimbricenſes, Loco citato. Eſt & hic alia quzſtio, 
an voces ſint ſigna ſup poſitiva rerum, &T manifeſtativa dune 
tax2t conceprunum. Quidam affirmant, inter quos Gal- 
truchius, Mith: & Inſt. Log. Diſp. 1. Cap.3. 

Thefis'1, Voces primario, et precipue, ſignificant res, 
przter conceprus ; quod ideo addimus, nequis caville- 
tur, conceptus effe, re-. Sumuntur enim res hic, ut 
conceptibus diſtinguuntur. Pater. 

[. Quiz majus beneficium eſt audienti res ipſas in- 
telligere quas voces fignificant quam conceptus lo- 
quentis. Er frequentior prioris uſus eſt, quam po- 
{terioris. | > 

2. Unde & quialium alloquitur , non , ut pluri- 
mum, ſollicitus eſt, utrum is conceprus ſuos eorum- 
que modos animadyertat, mw res iplas _— 

1 —- L 
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Ut patet in iis qui alios inſtituunt. Et audiens 
przcipue & ſ{zpius in res quz vocibus fignifican- 
rur, cogitationem dirigit. Dico ſ#pius , quia aljs 
quando przecipue obſervat quid loquens yelit aut in. 
tendat, et quid ei gratum, aut ingratum fit. . Scilicet 
cum finis przcipuus excommunicatione eſt anjmum 
ejus intelligere. IF AW: 
Theſ. I. Voces immediate ſignificaut res, et median 
cognitione rerum, conceptus,t affettus loquentis. Probatur, 
I. Quia, cum audimus voces, prius percipimus 
quznam res per eas ſ{ignificentur , quam loquentem 
de rebus illis cogitare. Ex ſermone enim, perci- 
pere non poſſumus eum de his rebus, potius quam 
dealiis Cogitare, nifi quia novimus voces figniticare 
has, & non alias. | ; 
2. Vocibus auditis, ſtatim apprehendimus res ig- 
nificatas, (fi-modo uſum vocum communem noyt- 
mus), fine diſcurſu. At cogitatiohes loquentis non 
nifi per diſcurſum percipimus, in hunc modum. % 
 profert woces que has res fignificant, novitque earum ſigni- 
ficationem , & quantum afparet, attendit ad ea qua lt- 
quitur, is cogitat de his rebus: at qui profert has woes, 
novit ſignificationem, th conſiderate loqui videtur « Erg0 
de his rebus cogitart. Vel brevius, Signa ufitata wo: 
lia harum rerum edit ; ergo de his rebus cogitat, Prius 
igitur voces exhibent audienti res : & deinge conce- 
ptus.de iiſdem rebus. _ we 
 Thef. III. Voces poſtquam tis impoſita eft ſignificativ, 
neceſſario + ſemper ſignificant res, hoc eſt immediate 
2ptz ſunt rebus fignificandis. Siquidem nihil aliud 
neceffarium eſt ut {ignificent res, quam ut ad hunc 
finem & uſum inſtituantur,: & applicentur. Sed 
conceptus loquentis non neceſſario, nec ſemper ſignificant. 
Quia is non ſemper cogitat de rebus quarum. ſigna 
vocalia profert. Hinc etiam cerriora ſunt figna rerum: 
quam conceptuum ; Certienim ſumus, ex uſu com- 
muni, quod has & illas res ſignificent : at non 
i; Cn -” perinde 


hls wad &h A wm 


aus ts (—_ Ao. $— 


Diſp. 17. De Vocibus, 279 


inde certi ſumus, de conceptu loquentis. Fieri 
enim poteſt ut nihil omnino cogitet de rebus, aut 
ut non cogitet prout loquitur. 

Thel. IV. Sunt etiam wvoces nomina rerum quibus res 

appellantur. Unde & /igna ſuppoſiriva vocantur, quia 
res reprzſentant, & earum vice funguntur, ſeu pro 
illis ſubſtituuntur, At non ſunt nomina conceptuum, (Ni- 
fi quod pauce quzdam hoc munere fungantur fi- 
cut & nonnulle nomina vocum -ſunt ) /ed indicia. 
Unde figna manifeftativa dicuntur. Scilicet quia 
media quzdam ſunt quibus conceptus loquentis in- 
noteſcunt. 
' Patet ex eo, quod verum eſt dicere vox homo eft 
nomen hominis : at non eſt yerum , eſſe nomen 
conceptus de homine. Hinc Scotus negavit voces 
efſe ſignum conceptuum. Et Conimbricenſes figna 
Doctrinalia rerum vocant : quia in docendo eas pro 
rebus ſufficimus. 

Objiciet aliquis. Voces manifeſtant res: Alioqui 
ineptz eſſent ad uſum docendi. Et ſubrogantur pro 
conceptibus, ſeu eorum vice funguntur. Quia enim 
non pofſumus conceptus nofſtros aliis immediate, et 
per ſe detegere, in locum- eorum voces ſubſtitut- 
mus. 

Reſp. Conceditur voces manifeſtare res, et pro- 
inde eſſe figna earum maniteſtativa,non minus quam 
conceptuum, Ar ſubſtitui proprie in locum conce- 
ptuum negamus. Non enim 1llorum nomina ſunt. 
Quad igitur (urrogari et conſtitui pro conceptibus 
dicantur, nihil aliud intelligendum eſt, quarn quod 
uſus earum medium quoddam eſt quo conceptus ali- 
is patefacimus, Si autem quzras quid fit eſſe nomen 
rel; Reſpondeo nihil aliud quam efle fignum wocale 
pro re (ubſtitutum. 

Quezft, IT. Unde woces fignificationem habeant, 4 na- 
tura an aliunde? Hic nulla eſt controverlia. Re- 
ſpondemus igitur. | 

'T < T. Vo- 
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I. Voces inarticulate, que affeAus animi, ſignificant, w 
gemitus, fletus,riſus, ſunt ſigna naturalia. Sunt enim ex. 
dem apud omnes, ut 6 aftectus quos indicant. Ft 
Natura duce ab omnibus eduntur. Licet eatenus 
arbitraria fint , quatenus ſimulate uſurpari poflunt, 
& ſolent, ab iis in quibus affectus congrui non re- 
ſpondent. 

II. Voces articulatz , natura ſua, aptitudinem haben 
fignificandi remotam; hoc eſt ut adhibeantur ad res 
ſignificandas. Er quoad hanc omnes ſunt zquale. 
Secus enim non poſſent ad res fignificandas uſur- 
pari. Quanquam nonnullz ad utum illum aptio- 
Tes {int quam aliz ; il'z ſcilicet quz facilius pro. 
nunciantur. | | 

III. Omnes woces Humane , natura ſux, aliquid fig- 
nificant. ScCilicet facultatera internam loquendi, & 
aliquem morum in animo , & conceptus indeters 
minate , hos vel illos. Siquidem fine his, homi- 
nes yoces {ponte ſua non ederent. Dico /ponte ſua, 
quia Pzmones aliquando utuntur organis loquelz 
energumenorum , ad multas voces formandas, ad 
quas hi nihil conferunt , ſed agunrur ut machinz 
quz per artem quaſdam voces humanas imitan- 
rur. 

_ {V. Non tamen naturaliter, ſeu natura ſua, habent 
quod has res potius quam alias ſignificent, ſed ex inftitu- 
20, ſeu arbitrio, ac placito, divino, vel humano. Et 
eadem cau/a eft, cur hos conceptus fignificent, po- 
rius quam alios. Ex. g. quod vox Homo animal It 
tione preditum , in lingua Latina, ſignificet, potl- 
us quam lapidem ; & loquentem de tali animali 
cogitare dum eam profert, potius quam de equo, 
aut lapide, ex arbitrio Dei vel homivis eſt. Probatur. 

I. Quia ſigna naturalia ſunt eadem apud omnes 


gentes ; ut /#ſpiria ubique ſignificant dolorem,' fiſt 


quod aliquando ſimulata & fifta fint. Ar voces ar- 
ticulatz non ſunt exdem apud omnes, ſed longe - 
LE hs verlz, 


4,4 


Diſp.17- De Pocibus. 2801 
verſe. Aliis enim utuntur Angli, aliis Galli , aliis 
Germani. 

2. Sgna naturalia eadem permanent, quamdiu 
exdem fint res quz illis fignificantur, Ar manenti- 
bus iifdem rebus,mutantur voces quibus4appellantur : 
yeteres inoleſcunt, nov uſurpantur. Magnz enim 
mutationes in multis linguis contigerunt. | 

3. Signum naturale dererminatur ad unum fignifi- 
candum : ut fwrmus ad ignem. Iris ad pluviam. Ar vo- 
cesarticulatz non fic. Nam vox #gnis, quz nunc fig- 
nificat ignem , uſurpari potuit ad fignificandam a- 
quam, ft Authoribus lingue Latin ita placuiſſer. 
Ideo autem ſignificant hunc conceptum, aut affectum 
animi, & non alium, quia ad hanc rem, & non aliam 

nificandam adhibentur, 

Obj. I. Vox eſt homini naturalis. Ergo eſt fig- 
num naturale. | 

Reſp, I. Ad Antecedens. Vox aliqua eſt naturalis. 
Quia naturale eſt homini loqui, Ubi tamen naturale 
fignificat 1d ad quod natura in homine propendet , 
non-autem id quod connaſcitur, mulro minus quod 
efſentialeeſt, Unde minus proprie ſermo' homin! 
naturalis dicitur. Et de voce articulata negari poteft 
antecedens. Homo enim fine focietate, & conſue- 
tudine loquendi, nulla lingua, ſed ſolis nutibus ute- 
retur, ut experientia probatum narrationes hiſtorice 
teſtantur. Eſto autem ſermonem aliquem efle homi- 
ni naturalem, minime tamen 2 natura eſt quod hac 
lingua loquatur potius quam alia, ſed ex fola con- 
ſuetudine, inſticutione, et uſu. ORE = 

IT. Mala etiam eſt conſequentia. Quia licet natu- 
rale efſer homini his vel illis' vocibus uti, quod tamen 
ad has res potius quam alias ſignificandas adhibear, 
eſt arbitrarium, et ex inſtituto. | 

Obj. 11. Inftitutio nihil ponit in vocibus : tum 
quia non operatur phyfice ; tum quia jamdudum 
przcefſir, ac przteriit. Nan poteſt igitur efficere ut 
voces fignificative fint. Reſp. 
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Reſp. Inſtitutio nihil phy/icum ponit in vocibyy 
eſto; nihil morale, qualis eſt ſignificatio , negatur, 
Quemadmodum enim voluntas Magiſtratus , yalg. 
remet zſtimationem pecuniz conciliat , ita voluns 
tas Dei, aut hominum, vocibus ſignificationem im- 
ponit. Ad priorem probationem dicimus, non 0. 
pus effe actione phyſica ad effectum moralem : Aq 
polſteriorem, licet voluntas primorum Autoram lin. 
guarum przceſſerit,et (11 de humana voluntate loquz- 
mur) preteriit, effefus tamen permanet, ſuccedents 
conſenſu, et uſu ſeculorum ſequentium. 

Obj. III. Bruta, per naturam , edunt voces fibi 
neceſlarias ; ut oves balatum, equi hinnitum, gc. Si 
igitur homines per naturam non loquerentur, im- 
perfectiores eſfſent in ſuo ordine, quam bruta in 
1uo | 

Reſp. I. Homines varias voces edunt per natus 
ram, ut vagitus, clamores, riſus ec. non minus qua 
bruta. oy 

II. Quod autem per naturam non loquantur ar- 
ticulate, preſertim integr2m linguam aliquam , aut 
quantum neceſfarium eſt ad conceprus et affetus 
{uos aliis notificandos, non arguit imperfectionem, 
Quia natura eas facultates iplis conceflit , quibus 

flent vaces vel invenire, vel ab aliis inventas faci- 

e diſcere. 

Obj. IV. Quzdam voces ſimilitudinem habent 
rerum quas ſignificant, ut zinnitus, boatus, clangor, & 
multz-.aliz-quz fifitie a ſono vocantur. Saltem igi- 
tur illz ſunr figna naturalia. 

Reſp. Nec illud concedendum eft. Quaia pote- 
rant homines Latini aliis vocibus uti, ad eaſdem 
res ſignificandas. Ut et aliz gentes aliis utuntur, 
probatio autem non concludit ; quia non omni 
ſigna naturalia ſunt, que ſimilitudinem aliquam re- 
rum gerunt. Ut patet de Signis ſacramentalibuy 
aquz, panis, et vini, quz analogiam aliquam Et 
q umbram 
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umbram habent rerum ſpiritualium quas ſignificant, 
ſunt tamen pure ex inſtituto divino. | 

Obj. V. Quicquid eſt effenriale rei eſt etiam na- 
turale. At figniticatio eſt effentialis voci fignitica- 
tive; eſt enim 1llius forma, ſicut ſonus eſt ma- 
teria. 

Reſp. Significatio eft eſſentialis voci ſignificati- 
v2, reduplicative , ſeu quatenus eft fignificativa ; fi- 
cut. nigredo eſt de eſſentia lanz per artem denigratz, 
qui nigra eſt ; At non ſpecificatiye, ſeu ut vox, eti- 
am articulata. 

Obj. VI. Non eſt in poteſtate aut arbitrio ho- 
minum , ut voces hoc vel illud ſignificent ; Non 
enim penes eos eſt, ut, auditores voce hac vel illa 
rolatz, hoc vel illud intelligant. Non igitur ex 
/oluntate Inſtituentium eſt , quod voces fignifi- 
cent. 

Reſp. Negatur Antecedens. In poteſtate enim 
hominum eſt yocibus uti , et applicare ad res has 
vel illas ſignificandas, eoque fignificationem 11s im- 
ponere. Adeog;(quod ad probationem eft)medio uti 

uoaliiad has vel illas res intelligendas inducantur. 
um enim ſentiunt alios hiſce vel illis vocibus tan- 
quam fignis certarum rerum ſemper uti, ex uſu di- 
uturno facile percipiunt quaſnam res per eas indi- 
zitare volunt, 
Obs. VII. Si voces ex inftituto fignificent, nemo 
polſet Ggnificationem earum intelligere , nifi qui 
inſtitutum illud ſciret. At multi fignificationem 
vocum intelligunt , qui de inſtituto aliorum nihil - 
ſclunt : Ut pueri et ruſtici. Ergo, 

Reſp. Neganda eſt major. Quia multz res in- 
telliguntur , quarum cauſz et origines neſciuntur. 
Poteſt igitur ſignificatio vocum, ex uſu frequenti , 
intelligi ab iis qui neſciunt, cauſam cur fignificent, 
Ruſticos quod attinet, multi eorum, fi rogentur cur 
vox homo hominem f1gniticet , reſpondebunt, quia 

Commue 
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communiter uſurpatur ad hominem indicandur, 

Queſt. IV. Quinam fuerant primi vockm & lingus- 
rum Autores, | | 

Reſp. I. Primus vecum & linguarum Autor procul- 
dubio fir ipſe Deus.  Necenim credibile eſt homi- 
nes, ſalrem ex mero facultatum naturalium uſu, ey 
invenire potuifle. Eſt enim in omnibus linguis e, 
(6 ita loqui liceat), regulariras, cum paucis anoma- 
liis, qguz Autorem divinum aperte oftendit. Unde 
omnis linguz Idioma ſeu proprietas, ad certas regu. 
las ſeu przcepta, reduci poteſt, & aCftu ſzpe redy- 
Citur per artem quz Grammarica dicitur : In qua om- 
nes vaces, ad certos ordines, ſeu partes Orationis re- 
vocantur, quz numerum octonarium, aut novena- 
rium non excedunt : Nomina, numero, genere, & 
caſu ; verba, conjugatione, temporibus, & perſonis 
variantur ; in quibus tamen omnibus una eſt radix, 
Unde primis generis humani parentibus, Deus cre- 
ator, ut reliqua privilegia, ita etiam loquelam , hoc 
eſt primam linguam, (quz probabiliter fuit Hebrza) 
conceffir, ſeu inſpiravit. Qui enim aliter ftatim? 
creatione, vir mulierem compellaſſet, & nondiu 
poſt, uterque apud Deum, ſe delicti ſui excuſaſſent; 
{i modo id ſermone externo fecerint, quod omnino 
verifimile eſt > Deinde ex facris literis conſtar, De- 
um in pcenam generis humani preſertim ob c#- 
ptum illud audax, in turri Babylonica extruenda, 
linguas diviſifle. Er rativni conſentaneum eſt om- 
nes linguas Cardinales, ſeu Primitivas, tum czpiſle 
uſ{urpari, prz(ertim quoad parces precipuas. 

II. Sed & homines ipli, per autem & induftri- 
cam » plurimas in linguis mutationes fererunt. Et prti- 
mo aſcribi ipſis poſſunt variz DialeQi, in una & 
cadem lingua : Quibus Hebrza, & Greca precipue, 
abundar. Sunt enim Chaldaica & Syriaca, & forte 
aliz quzdam unifis Hebraicz Diale&tez diverlz: 
ficur Jonica, Artica, Dorics, &c. Gracz. Deinde 
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vix eſt quod dubitemus, varias voces, variis in ſe» 
culis ,, fingulis linguis fuiſſe adjectas , eaſque non 
{olum derivatas, & compoſitas, ſed etiam primiti- 
vas, & fimplices. Novz etiam phraſes & ſyntaxes 
ſzpius inventz ſunt. Denique, (ne diutius hac in 
re immoremur) ex confuſione populorum, ac gen- 


| tiumz-&. continuo commercio, &e plurimis linguis 


antiquis nove exortz ſunt : Partim dum una gens, 


| linguam alterius, -ad modum loquendi fibi prius af- 


ſuecum-inflexit ; partim dum multi , faſtidio vo- 
cum quarundam linguz propriz , aut quia minus 
Emphaticz videbantur , aut quavis alia de cauſa , 
& aliis linguis plurimas murtuati ſunt : ut plere- 
que gentes /uropzz , nunc & Latina, & Grzca, 
paucas ctiam: ex Hebraica. Et licet regula com- - 
muniter recepta eſt , wr cxm wulgo, hoc eſt jux- 
ta conſuetudinem communem », loquamwur , -cuique 
tamen Artifici, przſertim Doctoribus Philoſophiz, 
<5 yoces fingere ; cum neceſlitas ita poſtu- 

t. 

Queſt. V. Queenam e linguis melior fit? Nemoenim 
ut opinorz-dicet omnes utilitate , & aptitudine ad 
uſum loquendi, efſe zquales. 

Reſp. Preftantia & utilitas linguz, in his praci- 
puefita videtur. 

1. di Copioſa fit ; hoc eſt, fi in ea fingulis rebus de 
quibus loquuntur homines in hac vita, ſingule voces 
reſpondeant. Nam rebus diverſis, ut ſunt diverſe, 
idem nomen imponere ambiguitatem parit, eoque 
incommodum eſt. Hac prerogativa gaudet lingua 
Grzca ſupra reliquas , licet vocibus ambiguis non 
careat. | 

2. Si compendioſa ſit ; in qua plura, breviori tem- 
poris ſpatio , - dici poſſunt. Quoad hanc virtu- 
tem , ipſa, Grzca, & Latina , plurimis aliis ce- 
dunt, nominatim noftrx, quz Monoſyllabis abun= 


dat, | : 
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3. Sl facilius pronuncietur. In quo deficit Ling 
Hebraica, & Hibernica, (1 fas tit eas comparare 
propter litreras Gutturales, & Naſiles, & Diphthon 
- gos pronunciatu difficiles. | 

4. Si voces rebus quantum fieri poteſt , congruay, 
Hoc eſt, 6 ſimplices {implicibus, compoſite com: 

poſitis, poſitive affirmantibus, negative & priyati. 
vz privantibus, fimiles fimilibus, diverſz diverfi 
affines affinibus, exprimantur. | & 

5. Si voces auribus gratz ſint. Hoc eſt ſonis 

claris, 8 lenibus conſtiterint : ur in Lingua Lating, 
Italica, Gallica, & Anglicana ſecundum puriorem 
illius Dialeftum. | | | 

Non tamen inter virtutes Linguarum referimus, 
ut vocibus tropicis vacet , fic enim *minus aptz'e 
ſent ad 'aftectus movendos, qui unuseft > finibus 
Sermonis externi :- Sed ut fingularum rerum'pro- 
priz voces ſint,” que transferri poſſunt per tropum, 
in fignificationem alienam , prout neceſfariunt fu- 
erit. : 

Quzſt. VI. An, ut woces ſignificative ſint, & wut qui 
proprie loquatur,debeat th proferens eas intelligere;at Mili? 

Quod ad priorem partem quzſtionis artinet, ine 
caſu quo nec loquens,necaudiens intelligitquzdicun- 
cur,voces, {1 uſitatz ſfint,in ſe ſunc ſignificative;ſewap- 
tz ad fignificandum,ut per ſe patet. Erex accidentieli 
quod nihil aftu fignificent. Sin audiens-intelligar quez 
ab alio proferantur, au ei ſignificant, five- loquets 
ea intelligat five non. Significare enim 'actu'elt, 
cum ſfignum facit aliquem venire in 'cognitionen 
rei fignate. Huic parti immerico reclamat Avriags 
Dv/þ. Log. 13- num. 27. Licer recte fateatur efſe quz- 
ſtionem de nomine, a 

Ad alteram partem quod attinet; nompe a jr 
prie loqui dicendus ſit, qui profers voces quas tel ipſe, wel 
audiens non intelligit, negat Hurtado, ut refert Comte 
tus, Diſp. Log. 42, Se8. 3. Sed etiam hec parsquzli 
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onis eſt de nomine. In qua affirmativam redcte te- 
ner Compronu?, loco proxime citato. Ratio eſt, quia 
þqui propric nihil aliud figniticat, quam voces arti- 
culatas proferre ; prxſertim illas quz in hac vel illa 
lingua uſurpari ſolent ; ſeu fignificativas. Hoc au- 
tem addimus, quia queret forte quis, an proferre vo- 
(es n03 fignt cativas, articulatas tamen, & JuZX ſolo 
uſu deſtituuntur, ſi: proprie loqui, Cujus etiam pars 
afirmativa defendi poteft. Hinc etiam beſtiz ipſez 
Joquutz dicuntur : ut Aſinus Balaami. Unde ni- 
mis ſtricte definitur lequela a Comprono, attic perſe- 
ne rationalis, verba per /e, & atuprimo ſignificantia pro= 
frentis, Nam (ut omittam dicere omnem perſonam 
eſſe rationalem , adeoque additamentum rationalis 
eſſe ſuperfluum:) primo beſtiz aliquando loquutz 
ſunt, licet non ex facultate propria. Et homines 
loqui dicuntur, cum verba articulata, fignificantibus 
fimilia, proferunt. | 

Obj. Loquela eſt actus rationis, & in hunc finenr 
przſtatur, ut is ad quem dirigitur, vel res, vel con- 
ceptus loquentis , vel utraque intelligat. At cum 
vel loquens, vel audiens, verba prolata non intell- 
git, loquela non eſt aCtus rationis in finem lum 
preftitus. | 

Reſp. I., Loquela non ſemper eft actus rationis , 
ſed temere nonnunquam , & per coactionem pre- 
ftatur ; ut in amentibus & beſtiis. 

II. Poteſt quis ex aliqua ratione, & propter fi- 
nem, Joqui ea quz nec ipſe nec audiens intelligit. 
vcilicet ut oſtendat alteri ſe voces ejuſmodi memo- 
na tenere, aut fingere poſſe. Multo magis poteſt 
quis voces proferre, coram alio, quas is non intel- 
ligit, vel jufſu alterius, vel ex ::rrore, cum ſcilicet 
exiſtimat verborum ejuſmodi recitatione effeftum 
aliquem bonum ſequi poſſe. Ut Sacerdotes Pon- 
tficii , dum alios abſolvunt verbis Latinis quz hi 
non intelligunt, eoſque compellant , ab/olvo _— 

imili 
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Similiter Venefici, 6 incantatores, beſtias alloquuy- 
tur, quibus mederi per incantamenta ſua moliuntyr, 
Hoc tantum concedendum. eſt, qui Joquuntur quz 
audiens non intelligir, non uti ſermone propter þ- 
nem principalem, 6 ulitatum. 

Non tamen placent Rationes Comptoni : Scili- 
cet quod Jojue ſoli locutus fir ;. Chriſtus ficui cui ma. 
ledixit,. item.mari & ventis. Hi enim non rebuyg 
illis locuti ſunt : ſed hominibus qui aderanr, & in- 
tellexerunt ; ut ſcilicet eos docerent ; utque effectug 
conſequentes attentius obſervarentur. 

Quzſt. VII. Poſſirne guis ſecum loqui? Aﬀermat 
Compronus. Et certum ft multos or——_ verba ſig- 
nificativa apud ſeipſos ſolos. Nec negari poteſt ejul- 
modi verborum uſum efſe locutionem. Sed ratio 
Comptoni, frequenter homin?s ſeipſos cum aliis alloqui, ut 
cum dicunt eamus feſtinemus &Cc. non concludit. Quia 
eo in caſu alios tantum alloquuntur , & ſignificant 
tantum ſe velle, hoc vel illud ipfi facere, utque alii 
una faciant. 

Quzſt. VIII. Quid Scripra ſignificent ? Scilicet vo- 
ceſne, an res, et conceptus. Et fi hazc omnia ummm 
eodem modo, ' an diverſo? Et {i diverſo, qua diverſitate! 
Communis fere ſententia eſt , ſcripta noſtra, & fi- 
miliaz. immediate ſignificare voces , ſeu ſonos arti- 
culatos, & his mediantibus, res. Comprtonxs reclamat, 
& contendit conceptus,. vocem & {cripturam none 
immediate ſ{ignificare res. Ds/p. Log. 42. SeR. 5, Ubi 
obiter reprehendendi ſunt Pontificti Do@ores, quod 


ipſos conceptus ſigna rerum ſtatuant. Signa enimin | 


cognitionem rei tignatz ducunt , obje-tive , & ad 
modum caulz efficientis. Definiuntur enim com- 
muniter, que aliquid exhibent potenti« cognoſcitive At 
conceptus non ducunt in cognitionem rerum z qui 
ſunt cognitio ipſa. Wy 

Nec obſtat quod imagizes rerum dicantur. Qui 


(licet propriz rerum imagines efſent, quod falium 
ell, 
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eſt, .ut in Pſychqlogia deo volente oftendetur) non 
omnis imago rei eſt ſignum Omne enim fimile 
eſt imago aliqua ratione alterius, non tamen f1g- 
num proprie. Sed ad quzſtionem definiendam fic 
procedimus. . | 

t. Scriptura inſtituituy ad res ſignificandas ablentibus, - 
aur poſteris. .-Er idcirgo in iis etiam homines mortul 
Joqui, aliolque docere dicuntur 5 eſtque hic preci- 
puus eorum uſus. _ 

2. Qeedam ſcripta immediate ſignificant res. Ut 
Characteres Sinen/ium, & Hierogliphica Egyptiorum : 
eo modo quo imagines pile res ſignificant, 6c 
Characteres , Altronomorum planetas , & Conſtel- 
ltiones Zodiaci ; ut in Calendariis, five Almana- 
cis. | 
3. Scripta etiam noſtra wulgaria, aliquando immediate 
ſigmficant res, nullo autem modo voces: ut recte 
alſerit Compronuus, Qui enim ſurdi & muti nati ſunt, 
(cripta intelligere , & ſcribere docentur : Adeoque 
intelligunt ſcripta ſignificare res, ut equus equum 
Hmo Hominem. Quod autem voces prolatas de- 
notent, non intelligunt, quia. ſonos non percipi- 
unt. 
4. Ordinarie tamen, & iis qui auditu non deſtitu- 
untur, ſcripra ſignificant woces, ſeu ſonos ore prolatos : 
Quod fic oftenditur 

i, Cum ſcripta legimus, mentibus noſtris occur- 
rere ſolent idez ſeu imagines ſonorum vocalium, 
qui eaſdem res ſignificant. Ut cum videmus has 
literas Joo, hoc modo & ordine compolitas , ſo- 
nus homo, menti communitcr obyeriatury teſte ex- 
- perientia. | | TT” 

2. $1 hocnon fuiſſet inſtitutum eorum qui ſcrip- 
turam primo invenerunt, ut per eam {ſoni articu- 
lai vocum ſignificarentur , cur literis & ſyllabis 
quz yocibus 'prolatis reſpondent, uti voluerunt, 
potlus quam aliis ? An ee ſ{yllabz Ho, 6c mo, 


ſonis 
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ſonis accommodantur ? & fi quis per ſcripta lating 
fignificare velit, non aliter quam per illas exhibe- 
bir. $2 ; 

3- Scripta illa, quz nullam rem ſignificant, ut 
bli&ri, ſcindapſus » voces tamen prolatas fizniticant, 
& per eas leguntur. 

4. Er f ſcripta noſtra ſolas res fignificarent, tum 
mutata fignificatione vocis, mutari etiam deberet 
tota ſfignificatio ſcripei. Ar contrarium conſtat. Nam 
cum vox 2 propria fignificatione in improprian 
cransfertur, (1 (Cripta fuerit, eundum ſonum hgnif- 
cabit. 


5. Scripta 11s qui ex auditu legere diſcunt, non im- 


mediate ſignificant res, + conceptus, ſed immediate ſo | 


n0s articalatos, & deinde res. Pater. 

Quia his, qui ita legere didicerunt, (ut commu- 
niter fit) inter legendum, prius occurrunt ſoni quos 
{cripta ſignificant, & deinde ſono agnito, res per {0- 
| nos illos fignificatz. Si vero ſonus non occurrat, ſeu 

legere nequeant qnz ſcribuntur, ignari manent re- 
rum quz illis fignificantur. Ex altera parte, licet 
noverint quinam ſoni ſcriptis-fignificentur, fi tamen 
fignificationem corum neſciant, nullam, per lectio- 
nem ſcriptorum, cognitionem rerum acquirent. 

Objicit Compronus. I. Poterant homines ſcriptu- 
ram inſtiruere ad res immediate fignificandas. Ergo 
veriſimilius eſt eos ica de fato inſtituiſſe. Fruſtn 
enim fitper plura, quod fieri poteſt per paucion; 
fruſtra per ambages, quod multo expeditius imme: 
diate. _ 

Reſp. Verum eſt antecedens. Sed conſequenti 
nulla. Probationem diſtinguimus. Fruſtra fit pet 
plura quod #qus facile, aut facilius fieri potelt pet 
pauciora, verum eſt : Quod longe majori difficult 
re per pauciora fit, nego. Jam vero manifeſtum 
eum qui ſcripra ex audiru legere docerur, multo fl 
cilius & citius fignificationem eorum diſcere fi oy 
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incelliga. quoſnam ſonos ſignificent. 'Sonorum e- 
nim fignificationem jam tenet. Unde rariffime, & 
nonnifi magna difficulcate, gui ſurai ſunt ex utero, 
aut antequam erudiantur, ſignificationem ſcriptures 
docentur. _ | | 

Objicit IT. Qui mutuo literarum officio ſe ſalutant, 


non iis curz cit, ut is ad quem lirerz diriguntur, ar- 


ticularum vocis ſonum, ſed res ſub ſignis contentas 
rcipiat. £00 

Reſp. Concedimus hunc eſſe finem przcipuum; 
& ultimum ſcripturz, ur legentes res figniticatas in- 
telligant , quod & ſcribentes expreſſius intendunt. 
Sed intentio operis eſt; ut prius percipiant ſonos, qui 
charateribus {ignificantur. Eſt enim ſcriptura me- 
dium ad ſonos illos percipiendos. Qui autem medio 
utitur- quod ex ſe tendit ad certum finem, intendit 
etiam finem, ſaltem implicite, & virtualiter ; Licet 
modus quo per medium illud finis acquiritur, non 
novit, quod {zp1us hic contingit, 

6. Vox ſcripta per partes fignificat vocem prolatam, i= 
modo h#c compoſita fit ; Ut animal tres ſonos, qui- 
bus vOX animal conſtar. At tota fimul fignificat rent 
& illius conceptum, ficut & vox prolata, Non e- 
nim per partes vel hunc vel illam fignificat. | 

Quz . IX. An wox rem clarins manifeſtare poſſit au® 
dienti, quam ſit nota loquenti ? Longe latequea non- 
nullis traftatur hzc quzſtio; nominatim 2X Comp- 
cono, qui & pro parte negante Arriagam Citat z li- 
cet hic inter Logomachias teferat. Diſp. Log. 13» 
num. 28, Sed res facilis eſt; et uno verbo expediri 


_ poteſt, 


Nam 4. Fieri poteſt, ut is qui loquitur plane jigna- 
rus fat fignificatienis vocum quas profert. 
2. Autur imperfecte percipiat ea que ex uſu com- 
vp ew denotant, cum audiens clare et perfeQte 
reipit. | - 
Kio 2 priori eſt, quia voces ſignificant ex uſu 
V z COM 
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communi, qui a cogitione cujuſvis eorum qui iis u- 
runtur non pendet. Hoc tantum verum eſt, voces 
non poſle plus fignificere audienti, quam” notum 
fuit alicui eorum qui eas uſurparunt. Hoceſt, non 
ſigniacant plus quam ad quantum fignificandum 
inſtiruuntur. Ex inſtituto enim ſ{igniticant. Hine 
oritur | 

Quzſtio X. An vox poſer clarins ſignificare rem, al 
quam ſignificandam adbibetur , quam primus ator wo 
cir, ant alins qui poſt modam eam uſurpavit, rem illam 
intellexit. Affirmat Compronus ſupra, Seft 7. No- 


bis ramen pars negativa vera videtur. Ratio eft, 


quia cum voces ſignifticent ad placitum inftitutorum, 
& aliorum qui in uſum earum conſenſerunt, non 
poflunt plus aut clarius t:gnihcare , quam ulli volu- 
erunt. 

Obj. Poteft alius quiſpiam longe perfeCtius in- 
telligere res {tgnificatas per voccs, quam primus e- 
arum Autor, aut multi etiam alii, qui iis poſt mo- 
dum ufi ſunt. Poteſt enim alius acumine ingenit 
illos longe antecellere. Ut Angeli , & Chriſtus, 
qui cum hominibus loquebantur, longe perfedti- 
us intellexerunt res per voces fignificatas, quam 
homines. 

_ Refp. Huic rationi nimis fidit Comproxus. Licet 
enim certum fit, Chriſtum & Angelos longe perfe- 
tins intellexifle res fignificatas per voces ab homi- 
nibus prolatas, guam homines ipſi, non tamen ex 
vocibus inteilizentiam illam kabuerunt, ſed aliunde, 
nempe a periectione naturali intellectus, vel ab ha- 

biru infulo vel acquiſito. | 
T8. Poteſt aliquis qui audit vocem, plura attribu- 
ta rei Ggniticatz percipere, quz primi Autores, & 
omnes qui ea hactenus uſt ſunt, plane ignorarunt. 
Ut qui 2r7iangulo nomen primo impoſuerunt , nihil 
cogitarunt de pxoprietatibus, quas Geometre de £0 
poltea demoalſtrarunt; Ur quod omnes illiins anguli 4 
, ; qua* 
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quales fint duobus angulis reftis, &c. 

Reſp. Concedimus ifta : ex quibus non conclu- 
diturthefis. Quia nulla vox Ggnificat omnia attribu- 
ta rei cujus ſignum eſt. Et ut in exemplo :rianguli 
infiftamus, hic nihil ſfignificat rift figuram que tri- 
bus angulis conſtat, ut & vox ipfa indicat. Simili- 
ter & vox Homo non fignificat omnes proprietates cſ- 
ſentiales hominis, (plurime enim aliz voces adhi- 
bentur ad eas ſignificandas) ſed rantum rem quz-rali 
corpore & anima conftr. | 

' Ut finem huic contraverſiiz ponamus, cum audi- 
ens, voce prolara, . plura intelligir de re, quam pri- 
mus autor intellexit,” adhibetque vocem ad ea figni- 
ficandaz. manifeſtum eſt eum fignificationem vocis 
exrendere ,  & novam, ex parte f{ignificationem ei 
imponere : Aut, ex occalione vocis, cogitationes 
ſuas dilarare , 'ad varia attribura rei fignificatz indi- 
canda, quorunt primi Autores ignari tuerunt.  Hec 
tamen contemplatur, non.quaſi vox audita ea repre- 
ſentaret, ſed ex (cientia quam aliunde haber. 


-DISPU-TATI1O.. XVAIL 


De Oratione , ejulque partibus, Nomine, & 
\ Verbo. 


Uz hic diſputantur- parvi aut nullius mo- 
menti ſunt. Quia tamen nonnullis diſpli- 
ceret totalis eorum neglectus, ideo ca bre= 

p viter perſtringemus. Sit ergo. 
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Quzſt. I. A» refe definitur Interpretatio fimplex,'quz 
dictio eſt, cujus nulla pars fignificat ſeparatim? Prob. 
fur communiter hzc definitio. - Sed objicitur, voce 
Dominus, valebis, & alias ſfimplices, ejuſmodi pani- 
bus conftare, quez ſeparatim fignificant', ut Do & 
minus, 1n voce [ominus, Vale & bis in voce Valehi, 


Reſpondent partes 1llas ſeparatim fignificare, non w. 


partes harum vocum, ſed ur aliunde ſunt diQtiones 
integre. Recte quidem ifta. | 

Interim tamen ſunt multe diftiones quarum parte 
ſeparatim, etiam ut partes earum ſunt, aliquid ſignifican ; 
Ut omnes voces compoſita ; ex g. Vocis Phileſophia 
prior pars fignificat amorem, poſterior /apientiam, lice 
in obliquo. Er in voce mnocens, prior pars fignificat 
carentiam ſeu negationem, poſterior eum qui alterin- 
cet, aut NOCuit. Sic Reſpublica, Furiſconſultus, & mults 


iſtiuſmodi. Quin & omnes wores ſimblices” ſeripte joh- | 


Syllabe , plures ſonos, pro numero ſyllabarum, ſignif» 
cant. Sed Definitio quam examinatmus , loquitur 
de voce prolarta, aut fi {criptam etiam comprehend, 
intelligenda eſt de primaria ſignificatione, quz non 
ſ{oni eſt, ſed rei. Deinde, advertendum etiam eſt 
vocem compoſitam zquivalere orationi imperfects. 
Ut Furiſconſultus, idem fignificat ac is qui legum gu 
FHS Cjbo 
Dices forte , multas diftiqnes fimplices, in fignt- 
ficando , orationi iſtiuſmodi imperfectz zquipo- 
lere; ut doQus fignificat eum qui dottrins imburu: el, 
Reſp. Dictiones ſimplices tales quidem ſunt ; ve- 
rum non per partes ſuas ſeoriim ſpectatas, ut com- 
politz ; ſed ſecundum ſe toras ; ſeu per omnes pat- 
tes fimul. : + 
Obj. Ex non fgnificativis non coaleſcit fignifics 
tivum. Ergohki ullz ſintdiftiones, cujus partes 0: 
| hil ſeparatim ſignificant, neque totum ex 1llis con- 
fatum, quidquam fignificabit. | 
' Reſp. Neg. Anteced. Sicut enim ex iis fit _ 
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quz ſeparatim non ſunt domus, puta ex lapidibus, 
lignis; limo, &c. itz etiam ex partibus non _ 
cantibus ſeoriim , , exurgere poteſt totum ſignificans. 
Ratio eſt quia yoces ſignificant ad placitum. Placuir 
autem earum autoribus toti voci fignificationem im- 
ponere, non autem partibus ſeorfim. 

Queſtio. An recte definiatur Nomen, ex Arifto- 
tele, vox ſignificans fine tempore, que conjunita cum verbo 
[8] verum vel falſam effert 2 Deftenditur a pleriſque 
iſta definitio, Sed contra objicitur. Hezc nomina 
tempus, annus, menſis, hora, ec. non fignificare fine 
tempore. | 

Reſpondetur nomina illa nihil ſfignificare, pre- 
ter tempus, vel partes temporis : Non autem adfig- 
nificare tempus, ut veirbum. Verum hzcreſponſio 
innuit nomen aliquid fhgnificare debere prater tem» 
pus, quod non ſemper verum eft, Deinde cx ca- 
dem reſponfione pro fine rempore dici debuit , non 
adſignificans rempus. Sed & contra hoc inftari poteſt, 
cxnam , prandinum > jentaculum adfignificare tempus. 
Significant enim actionem ſumendi cibum , certo 
tempore ; veſperi, ſcilicet, meridie ,  & mane. 

Reſpondent, non adſignificare tempus pro quo ali- 
quid alteri convenit,aut non convenit,ut verbum. Er- 
g0 (inquam) 1ilud in definitione dici debuit. Deinde 


per explicationem illam innuitur per ſe evidens efle, 


aut per definitionem aliquam priorem explicatum fu- 
iſe, qua ratione verbum tempus adfignificet : Cum 
tamen neutrum yerum fit. Non enim perſe evidens 
eſt quomodo verbum tempus adfignificet. Prius 
autem ab Ariſtotele definitur, & ab omnibus definiri 
ſolet, nomen, quam verbum. ' Et recte quidem ; quia 
& ordinenaturz, primum locum obtinet in oratione 
enunciativa. 
_ Exhis liquet definitionem illam nan efſe exaftam- 
Et reCtius definiri poſſe nomen fine mentione. tem- 
paris, Vocems qua ſolum ſubjetum Enunciationis, _ 
V 4 um 


296 Looica Elenflica, | 


lum attributum ſignificatur. Unde patet diffarentiz 
| Nominum - ab omnibus aliis' partibus ?Otationis, 
Nam caſus Nominis, Adwverbia , Prepofitiones,” & Con- 
Junttiones, ſunt tantum modificationes- nominum, 
&- verborum : Verbum atitem ſempet+ fignificar 
identitatem fignificati- ſui-principalis , cum - ſubje. 
co: Subjetum vero qua tale nunquam Hewifica, 
Quin forte rectifime definiretur 'nomen,. Vox'p# 
quam ſignificatur id cui aliquid tribuitur : Adeo- ut fit 
ſignum ſolius ſubjeti attributionis. Et fi quan- 
do, vox quz ex ſe spta-eſt ſubjectum fgnifice- 
re, Pars attributi fuerir ( ut cum dicimus” Focrate; 
eft homo, equits eft animal) in' eo caſu-non'efle no. 
men Logicum. Sed parvi refert utrum eligas. © 

 Quzſt. NI. An Nomen Infinitum redte dicitar' ſigni- 


ficare quidvis , five Ensx- froe Non ensy. preter ſunm fi 


nitum ? 

Reſpond, Ex /e aptum eſt ita ſignificare."' Negatio 
enim 'culvis termino tribui poreſt , pr#ter illunt 
quem tollit, five cujus eſt negatio. Ur'0u-howig 
quidvis fignificare poteſt preter hominem:” 

Obhj. I. Nox-homo non eſt non-equus : Quia, negi- 
tio equi non eſt negatio hominis: -Negationes e- 
nim diſtingunatur per terminos quos negant.* 

Reſp. Noz-homo non eſt omne non-equus ſeu non- 
equus 1n tota extenfione ſua. Sic enim #07.-e71445 CON- 
tinet ſubſe hominem. At eſt aliquod non-equns, & 
quidem omne przter hominern. © 

Obj, HI. Now-percertibile, ſeu non-imaginabile; de nul- 
lo, nequeEnte, nec Non-ente, dicitur. 'Omne enim 
Ens, & omne Non-ens; eſt aliquo modo percepti* 
bile. At haec ſunt nomina Infinita. FROG e: 

Reſp. Excipiendi ſuntab Afﬀertione fla de nomine 
Infinito,termini latifime ſignificationis ;*quales ſunt 
11li qui in objetione memorantur. De illis enim n1- 
hil dici aut cogitari poteſt ; ſeu non ſunt objectum 
inteliectus; adeoq; nec nomina Logica, kbvy 

J- 
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Obj. IIT. Nomen cum negatione prefixa, nihil 
Gonificat preter puram carentiam rei quam negat, 
Ut noz=homo ſolum figniticat carentiam ſeu-non-eſſe 
hominis. 

Reſpondetur communiter , Nomen cum nega- 
tione przfixa, aliquando neganter 8CCipi, aliquando 
infinitariter. Sic enim barbare loquuntur, & voces 
novas cudunt. Priori modo inquiunt puram caren- 
tiam denotat : poſteriori multa poſitiva ; ut oz-homo, 
Japidem, arborem, chimzram, & alia infinite. Unde 
& nomen infinitum dicitur. Sed termini iſti obſcuri 
junt, adeoque inepti ad Sophiſma iſtud ſolvendum, 
Negandum igitur potiuseſt Antecedens. Nifi nomen 
cum negatione accipiatur pro parte tantum ſux ex- 
renfionis, ut -ox-homo proaliquo quod non eſt homo. 

2. Frequentius tamen nomen Infinitum ſignificat 
id quod eſt 2 ſuo finito diverſum, & ſub genere ali- 
quo ccmmuni, una cum eo.continetur, Ut zaz-dives, 
nec pauperem , nec divitem , ſed mediocris' ſeu 
tenuis fortune : Non-cecus, EUM qui nec acute vi- 
det, nec penitus viſu privatur , ſed Juſcum ſeu cali- 


_gantem. 


Quzft, IV. Cur Ariſtoteles nomina in; nita, & CA= 
ſus nominiim , e cenſu nominum Logicoruns yeſecerit, | 
De nomine infinito reſpondent Conimbricenſe: (Þ 
Thom Aqtinate) in cap: 4. de Inrerp. q. 2. Art. 3. Quia 
nominis proprium eſt,, aliquid determinatum po- 
tentize' (id eſt menti ) objicere, Infinita autem re- 
moyent- potius 'omnia, quam aliquid ei proponunt, 
Sed juxta hanc ſolutionem , aliquis homo" non eflec 
nomen. - Nihil enim quod dererminatum eſt menti 
objicit.. Ratio jgitur potius eſt,, quiamomen Infint- 
tum, ſeu negatum, non” foler efſe tubjetum in diſci- 
plinis : partim quia non fignificat, ex ſe, aliquid po- 
fitivur, ſed negationem, ſeu non-eſle, Partim quia, 
licet per conſequentiam quandam, (ut dixit Niphus a- 
pud Conirb, loco proxime citato) politiva i” + 
| illa 
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illa tamen tot ſunt , ut nullius difſertationis ſubje. 
. tum, ſeu argumentum, fimul efle poſſint. Sigiilatin 
vero ſub aliis nominibus veniunt. | 
Quad ad ca/#s nominis attinet, propter eandem 
rationem inter nomina non numerantur. ...Per { 
enim, 6 {ine nomine caſus recti, ſubjecta propofi. 
tionum non efficiunt, ſed figniticationem nominum 
& verborum reſtringunt. | 
Obj. In hac enunciatione, Parris eft gignere filium, 
Caſus obliquus locum ſubjecti obtinet. Idem enim 
eſt ſenſys ac fi diceres Pacer generar Filium. 


Reſp. Negatur antecedens. Quia Parris hic, non 
eſt ſubjecum, ſed gignere filium. Propofitio enim 
habet hunc ſenſum, gignere Filium eſt opus Patris : qui 

uidem quoad rem conceptam , et fignificatam, i- 

em eſt ac Pater gignit Filium.: ſed modo concipien- 
di, et fignificandi diverſus eſt. In hac enim gigner 
Filium, concipitur ut quid adjacens homini,, quidi- 
citur Pater : in illa vero, opus Patris concipitur ut 
adjacens actioni gignendi. 

Quomodo igitur differt nomen 4 cafibus ſwis ? 

Reſp. Caſus ſemper ſignificant nomina, ut. ſunt 
termini correlati 6 ral. ſubje&i. Nomen vero 
ipſum, ſeu in reto, fignificat rem, vel abſolute, ac 
fine relatione; vel, f ut relatam, ſemper tamen ut 
ſubjectum relationis, non autem ut terminum. . Ut 
cum dicimus Filius Sophroniſci, Filins quidem; fignifi- 
cat relatum quid, ſed ſubjectum relationis, nempefi- 
liationis ; Sophroniſcus vero oblique concipitur ut ter- 
minus 1llius. 

Quzſt. V. Qua ratione differunt Nomen Subſtantivun 
& Adjeftivum, | 

Reſp. Nomen Subſtantivum ſemper fignificat 
rem per ſe confiſtentem. Ut Lapidem, Cathedran : 
vel quz concipitur ad modum re per ſe conſiſtent; 
ut modos rerum abſtracte conſideratos z ex. g. $9 
entiam , albedinem, Adjetivum vero igniley afle- 

10nem 
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ionem alterius, ſeu effe aliquo modo affeftum per 
aliud. Ut Sciens fignificat habens (cienriam, albus lig- 
nificat habens albedinem. Nomen ſubſtantivum lig- 
nificat rem aliquam, vel id quod concipitur ad mo- 
dum rei. Adjectiyum vero qualicatem denotat, vel 
id quod apprehenditur ad modum qualitatis. Hine 
nomen adjetivum , licet apud Grammaticos inter 
nomina cenſeatur, eo quod per genera & caſus va« 
riatur, non tamen eſt nomen Logicum'; quia inep- 
tum eſt efle ſignum ſubjecti Attributionis, ſed, ex 
inſtitutione ſua, adhibetur ad afectionem alterius, 
ſeu attributum duntaxat indicandum. 

 Obj. Adjeftivum alb«s fignificat id quod albedine 
affeum eſt ; adeoque in reto ſubjefum, ſicut in 
obliquo formam. Et ſimiliter ſubſtantivum Carhe- 
ars hgnificat materiam tali figura afftectam. Proinde 
fignificat ſubjectum, in reCto, & formam' in obliquo, 
Differentia igitur quam afſignavimus nulla eft. 

Reſp. Adjetivum, non adjeCtive ſumptum, ſeu 

ut adjeAtivum , ſignificat ſubjectum ; ſed tantum 
Subſtantivatum , ut loquuntur Grammatici, ex. g. 
album in neutro genere, quod idem valet ac res alba, 
ſubjectum in recto denotat. At non fic albus, aut 
alba; ficenim cum dicis res alba , ſenſus eſſer res res 
alba, quod nugatorium eft, Solum igitur fgnificat 
forma aliqua affectum eſſe. Hoc autem nullum 
ſubjecum denotat, ſed folam qualitatem. 
_ Quaft. VI. An recte definiatur verbum, vox ad- 
fignificans tempus, &y quee ſemper ſignum eſt eoruns que de 
altero dicuntur. Definitio illa Ariſtotelis eſt, & com- 
muniter uſurpatur 2 Logicis, Unde verbum -tria 
fignificare dicunt. oe | 

1. Formam aliquam, aut quod ei analogum eſt, 
ſzpius vero ationern, vel pafljonem, ut verbero, ver= 
beroy, ſedeo, candeo. | fy 

2. Formam illam ſubje&oalicui convenire. Ni- 
i quod ubi nota negandi adjicitur, hc indicat non 
CONVentre. oo 3- tem- 
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turum. -, Hoc autem adfigniticare dicitur, quia ef 


fignificatum minus principale. 

Theſis. I. Verbum plerumque paſignificat tempus, 
nempe-vyel omne tempus, ut in hac propoſitione, 
1Teus. Pater generat Filtum , vel partem aliquam tem- 


poris , przſertim preteritam, aut futuram. Unde 


& variari dicitur per-tempora, ſeu varias habet for- 
mas, quz non aliter diſtinguuntur, quam quod dj- 
verſas partes temporis figniticent. 

 Obj.. Verbum Duro nihil aliud fignificat quam 
tempus. 

Reſpond. Significat etiam exiſtentiam continua- 
tam, quz eſt quidem in rempore, {ed non,.eſt ip} 
ſum tempus. SENS, P 

Thef. IL Licet Verbum ſemper aptum it adſigni- 
ficare tempus. pro quo attributum (ubjefo convenit, (ad 
hoc enim adhiberi poteſt omne verbum in. propo- 
fitionibus) non tamen ſemper munere illo fungitur » NCC 
quod zempus , connotert ſemper attenditur , five 4 
loquente, fave ab audiente. | | 
_ Patet.. Quia;cum' aliquid affirmamus , vel nega- 
mus ,.non ſemper cogiramus-ipfi ( ficut nec cogi- 
tant. audientes,) 'de. tempore pro quo verum, vel 
falſum eſt. quod efferimus : ſed rantum concipi- 
mus aliquid eſſe yel non eſſe. Eſt enim aliquadit- 
ferentia inter has ſententias, ego /cribo, &, ego nun 

ſeribo. Nam Senſus enim prioris effe poteſt, ego 
aliquando icribo , vel . ſcribere ſoleo, in quo tempus 
prezſens non intelligitur'; licet verbum fit form# 
przſentis.. Sed poſterior neceſſario intelligenda eſt 
de tempore preſenti, ut adverbium nc . poſtur 
lar. Ratio eſt quiz. non necefſarium eſt, in pro- 
poſitionibus efferendis., aut intelligendis., cogitare 


de tempore. (Facile etim mens ab eo preſcin- . 


dit.) Sed ſufficit fi percipiamus atcributum conve- 
nure {ubjecto, yel non convenire. | 
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| Pater id maxime in propoſitionibus perpetuz 
(alii dicunt etern# ) veritatis. Ut, Homo eſt ant 
mal, Sol eft lucid us, rotundus, currens, QC. 

Reſpondent plerique, eju{modi propoſitiones fig- 
nificare connexionem neceflariam attributi cum ſub- 
jecto, non pro una aliqua temporis differentia , 
led pro omni. Verum non advertunt, voces quz 
in iſtis &  fimilibus propoſitionibus adhibentur , 
nec ſignificare connexionem neceſſariam termino= 
rum, nec contingentem. Alioqui idem ſignifica- 
ret homo eft animal, aC neceſſe eſt hominem eſſe animal. 
Ar falſum illud , quia ſecus neceſſe eft non fignifica- 
ret plus quam ef. Unde nec neceſle eſt ut quis 
intelligat propoſitiones illas eſſe veras emni tempo- 
re, niſi poſtquam per{pexit connexionem termi- 
norum et{e neceſſariam : nec tunc quidem neceſſe 
eſt ut intelligat ; licer facile fit per diſcurſum- illud 
inferre. | 

Thef. ITT. Verbum, ut wverbum, ſemper eft nota il= 
lius quod de alio dicitur. Sicut nomen illius de quo 
aliquid dicitur. Er hec verbi differentia eſt efſen- 
tialis, prima , & precipua. Semper enim fignificat 
attributum aliquod. 

Obj. 1. In hac propoſitione ,, Rex eft qui metuit 
zhil, verbum meruirt non eſt attributum , ſed pars 
{ubjeQi. 

Reſpond. Non eſt attributum propofitionis prin- 
cipalis, eſt tamen incidentis , que in fubjecto con- 
tinetur. 

Toft. In hac, fi lapis ſentit, etiam vivit , verbum 
ſentit nullius propofitioni$, ne incidentis attribu- 
tum eft, Conditio enim nthil affirmat vel ne- 
ear, 
Reſp. 1. Neg. Anteced. Ad probationem dici- 
mus, conditionem ſupponere aliquid affirmari , I 
cet nihil abfolute affirmet. ' Habet enim hunc ſen- 


lum, ſuponatur rangquam verum lapidem yiyere. 7 
| "ay 
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_ HI. Verbumn aliquando non fungitur munere ſus, 
ſed nomen ſeu ſubjectum moditicar : ficur & nomen 
ſpe eſt pars verbi, ſeu attributi ; quin attributum 
ipſum , prout diſtinguitur ab untone ſua cum {ub- 
jecto. Ut in hac propofitione, homo eff animal, ani- 
mal eſt pars verbi. Denotat enim quaſi forman 
quz convenic ſubjecto Homini. Eft autem Unio: 
nem utriuſque fignificat. Unde 1dem valet ac hzc 
propolitio, Homo wvivit, 8 ſentic ; nifi quod wviver, & 
ſentire, {xpius aCtus vitales , &c ſenſationis indicent; 
gui aon omnes ſunt de efſentia animalis. 

Obj. II. In hac enunciatione z Lego ef werbum; 
Lego non eſt nota attributi, ſed integri nominis, ſeu 
ſubjeCti vice defungitur. | 

Reſp. In hac, & fimilibus, verbum materialiter 
accipitur , pro voce, {eu ſono ; non autem pro re 
Ggnificata, Nifi quod h#cetiam in obliquo innu: 

Arur. | | 
| Quzſt, VII. An wverbum, extra or ationem, germ ad: 
ignificet ? | | 

Reſp. Affirmative. I. Quia cum audio voceni 
currit, Vel curritur, Cogito de curſu in preſenti: & 
diſcrimen inter cxrrir & cucurrit » aut cxrrer, quoad 
fignificationem , percipio, quod penes tempus ad- 
HGgenificarum folummodo intelligo. 

Exceprio * Mens audientis, in 1llo caſu,ſuſpenta eſt 

Redo. Suſpenſa quidem eſt , quatenus vi ſolius 
yerbi non percipit cuinam fignificatum. illius cons 
yeniat. At non eſt fimpliciter ſuipenſa. 

II. Si verbum extra orationem non lignificare 
tempus, neque in\oratione illud prezſtaret. Siqui 
dem vi compoſitionis'cum nomine, tantum ſignif 
cat aliquid alicui convenire. 

Quzſt. VIII. An verbum in oratione ſemper ſignifucet 
' aliquid alicui corvenire, ad modum aftionis > Afrmait 

an — ag 9 de Interpret, queſt. 2. art. 4. complu- 
res alii. Sd mirum eft quidnam eos in lem ſer- 

, en 
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tentiam pertraxerit.. Quezdam enim verba fignifi- 
cant paſſionem , ut wverberor, impellor ; quzdam for- 
mam 'permanentem , ut ſ/edeo, /uceo, frigeo, quzedam 
carentiam actionis, ut deſino, ſito, quieſco. Unde as« - 
pud Grammaticos dividuntur verba, in Aﬀiva, Paſs 
frua 5 & Neutra. 

Quzft. IX. An ulhm fit Verbum Infinitum ? A» 

Reſp. Plerique affirmant. Er per Verbum Infi- 
pitum illud intelligunt, in quo non copula, ſed for- 
male (hoc eſt primarium) fignificatum negatur. Ut 
6 hanc orationem , Socrates non currit, fic reſolvas, 
Surates eft nor=currens, hoc eſt, Socrates oft aliquid non- 
currens, Sic autem differre volunt 2 verbo negatos 
Et certum eſt, verbum cum nota negandi przfixa, 
aiquando fignificare pofſe puram carentiam rei z 
aliquando adhiberi poſſe ad aliquid poſitivum de- 
notandum, aut quod ad modum -poſlitivi concipitur, 
(perinde enim eft utrum hoc an illud fit). Er cum 
hac diverſitate adhiberi ſolet, ficut & Nomen. Sed 
an idcirco nunc negatum , nunc infinitum yocan- 
dum fit, eft Logomachia. In qua minus rece lo- 

vuntur, qui verbum in oratione Infinitum vocant.- 

nientaneum enim eſt ut Verbum infinitum infi- 

nita fignificet. At in oratione non ſignificat infi- 
nita, licet extra eam iſtud preſtert. Ex. g. cum dici- 
mts Socrates eft non-currens, NON intelligimus efle quid" 
libe; przter currens. Aliter de nomine ſtatuendunt 
eſt. Hoc enim fxpe etiam in oratione fignificat 
quidvis aliud przter id qued negat : ut cum dici- 
mus, quod non eſt deus non eft adorandum 5; quod non efs 
ſprritus eſt perceptionis expers. HinCc verbi infiniti nuk 
lum uſum in oratione reperio. Nec enim uſurpa- 
tur ſub forma verbi adjectivi, ſed nominis, cum 
verbo ſubſtantivo Ef. 

 Objiciunt Conimbricenſes, ſupra. T. Verbum Infi- 
nitum dicitur de omnibus quz ſunt vel non ſunt, 


. Pieter ſuum finitum, ur ait Ariſtoteles, Non po- 


teſt 
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teſt autem de aliquo dici, nif1in oratione; Ergo, in 


ea manct infinitum. 
Reſp. S1 adhibeatur in omnibus enunciationibyg 


in quibus adhibcri poteſt, verum eſt dici poſſe de - 


omnibus preter fuum finitum.. Non tamen. ita fe 
habet in fingulis orationibus ſeorſim, in quibus ad- 
hibetur. ' Sic enim reſtringitur, ad aliquam partem 
ſui ſignificati, per ſubjectum cui tribuitur. 

Object. II. Extra Orationem reperitur verbum 
infinitum. Ergo & in oratione. Subje&umenim 
ipÞ4 additum, naturam 6 conceptum ejus non evyer- 
tit, aut mutar. 

Reſp. Mirum Argumentum, a tantis viris pro- 
fetum ! Ac fi quis dicerety currit extra orationem ſig- 
nificat quicquid currit ({a\tem enim aliquando fic fig- 
nificat) Ergo etiam in oratione. An non enim attri- 
butum quod ex ſe univerſaliter fignifticat, in parte ac- 
Cipi ſoler, juxta extenſionem ſubjeEti cui in oratione 
ad)icitur ? 

Quezſt. X. An Verbum Subſtantivum fit verum Ver- 
bum * | 

Reſp. Cum ſolum reperitur adjunctum nomini, 
(quo caſu vocari ſolet ef ſecundi adjecti) eft verum 
verbum : & idem lignificat ac exiſtit. Quando ve- 
ro nomen ſequitur, & dicitur ef tertii adjecti, non 
eſt verbum integrum, ſed tantum pars Verbi: Du- 
obus enim tantum ex officiis ejus fungitur: Scilicet 
eſt nota unionis, ſeu Identitatis inter tubjectum, & 
Attributum , 8 adſigniticat tempus quo illa cohz- 


rent. Urtin hacſententia, Fair Ilium & ingens gloria 


Teucrorum , ſenius eſt Tlium g gloria Teucrorum quon- 
dam extiterunt ; At in hac fuimus Troes, ſenſus non eſt 
fuimus exiſtentes Troes, Alioqui etiam in hac Chimera 
eſt non-ens, fenſus eflet Chimera eft exiſtens non-ens, 
(ubi alterapars attributi alterum evertir) ſed eſſe Trees 
vel hozor Trojanorum aliquando. nobis conveniebat 3 O1Cut. 
Et 1h altera, ngn ens convenit Chimare, | Queſt 

; UXIt 
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Queſt. IT. An recte definiatur Oratio' ex 4rifto= 


tele 6e Tnterp. cap. 4. Vox ſigniftcans ex inſtituto, cujus a= 


lqua pars ſignificat ſeparatim ; 1Cilicet ut dictio, ſed 
non ut afirmatio, aut negatio. 

eſp. Iefenditur communiter il}a definitio : ſed 
vixdtendi poreft. Nam Oratio, ut a dictione dit- 
fert, non eſt yox, ſed voces, ſeu complexum-ex plu- 


- ribus yvocibug; - 


Reſp. Conimbricenſes in cap.4. de Interp. queſt. 
g.4rt, 1.. Erfi oratio ratione- vocum , + ſignificationum > 
fit multiplex, adhuc cenſeri unam ratione. arflinis, qui eft 
propria illus forma, ut artefatium eſt. Ordinem autem 
i eſſe nexum Grammaticalem, quo partes uniuntur, inter 
ſe: Vaces enim nullo nexu copulate, ut celum, terra, aers 
leet fingule ſeparatim ſignificent, defettu tamen ordints o= 
retionerm non conficiunt. Verum licet oratio unitatem 
quandam habear,non tamen idcirco recte dicitur vox. 
Nec probabile eſt ab Ariſtotele appeilari vocem 1n 
numero {ingulasi, propter nexum partium. Partim 
quia.etiam Nomen vox appellatur, cap. 2. 1n quo 
amen nullus eft nexus partium , ut in oratione ; 
quandoque etiam nullis partibus, conſtat, nempe 
cum Monoſyllabum eſſe contingir. Partim quia 
poteſt eſſe nexus aliquis vocum. Ur {1 dicas, Ce- 
lam & Terra & Aer, ubi non conſtat efſe Ora» 
tlonem , magis quam fi nullus effet. Exiſtiman- 
dum igitur potius eſt, Orationem ideo woceh» di- 
Cl, quia vox apud Grzcos non, tantum unicam 
ditionem , ſed & ſermonem fignificat :. & facilius 
fuit-unica dictione illud exprimere , quam pluri- 
bus... 

Az igitur quandocunque plares voces continuo efferur;- 
tur, Oratio dicenda ſit ? 

\Refp.. Quzſtio eſt de voce Orationis. In qua 
dicimus, multitudinem vocurn, etiam cum pexu ali- 
quo afficiuntur, non ſufficere ad orationem conſtitu- 
endam ; ut cum'nomina aut verba conjunCctionibus 
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copulativis connexa efferuntur : ex. g. capt & fer 
ſerivit & legit , nullo. nomine ſubaudito. Ratioeſt 
quia .omnis oratio, ut 2 dictionibus diftinguitur, 
fignificat aliquid de aliquo, expreſle vel implicite, 
Hoc autem dupliciter fit. Primo cum aliquidaftr- 
matur, aut negatur de aliquo, ut in Enunciatfone, 
ſeu oratione perfeta. Deinde cum, licer nihil ex. 
prefle affirmetur, aut negetur , ſignificatum tamen 
unius vocis, ut per cam exprimitur, afficir quodam» 
modo fignificatum alterius: ut cum homo & dofius 
conjunguntur, quz oratio imperfecta eſt , Dofus 
enim fignificat aliquid ur afficiens hominem. 

Rechtius igitur detineretur Oratio , Complexio w0- 
cum plura ſignificantium, ex quibus unum aliud quodam« 
modo afficit, Sed Sophiſmata contra definitionem 
Ariſtotelicam breviter videamus. 

Obj. I. Complexa nequeunt unica definitione des 
finiri : Oratio eſt quid complexum. 

Reip. Complexa nequeunt definiri unica defini- 
. «tione, quz omnes partes figillatim explicer, verum 
eſt ; ut ſunt tota quzdam, unica forma conſtantia, 
nego. Eft autem quzvis oratio totum quid, prom 
teria habens plures voces fignificativas, pro forma 
vero debitam earum conjunctionem ut jam expli- 
Ccavimus. 

Obj. II. Aliquis homo eſt oratio, altera tamen 
ejas pars, nempe aliquis , - nihil ſignificat ſepats- 
tim. | 

Reſp. Vox Aliquis, ut & reliqua Syncategoretns- 
ta, omni:y nullus, &Cc. nihil figniticat determinatum; 
ſicut nec adjetiva, adverbia, & przpoſitiones; uli- 
quid timen indeterminatum denotat. ' Cum'enim 
audimus vocem aliquis , intelligimus nonnihil con- 
fus, & indeterminate nempe hoc, vel illud, vel 
allud. , : 

It. Voces iſtiuſmodi folum conſignificant, cu 


Aliis. | 
Reſp. 
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Reſp. Solum conſignificant determinate : Hoc 
ef-runc tantum aliquid exhibent in quo conceptus 
zudientis quodammodo acquieſcat , cum aliz ad- 
e | jiciuncur : Non tamen fimpliciter ſolum configni- 
'» | fcant. Quod enim per ſe plane nihil fignificat , 
e, | nequit cum alio quidquam fignificare , niſi quod 
© | ex utroque unum fignum confici poſſit, quod hic 
n | hon contingit. Nam voces illz, fignificationem no- 
» | minum quibus adjiciunrur, immutant. | 
F Obj. 111. Oratio eft unica diftio, nec partes ha- 
i | bet ſeparatim ſignificantes. Ih 
Reſp. Verum eft de Oratione materialiter, pro 
» | yoce; non formiliter pro ſignificato ; hoc eninf 
» | ſemper complectitur plures voces. | 
n Obj. IV. Quzdam. partes Orationis nihil ſigni- 
ficant , ut non=2ns, nikil, nullus. 
N» Reſp. Nihil ſignificant poſitivi : negativum ta- 
men aliquid denotant, quod ſufficir, 
Þ Obj. V Hz VOces, nulius, nemo, attibus conſtant 
n | quznihil Ggnificant ſeparatim. Sunt tamen orati- 
» | ones, licet imperfectz, emo enim idem eſt ac nullus 
+ | bono, &C. NEE 
2 Reſp. Sunt orationes virtualiter; quatenus pluribugs 
- | vocibus fignificativis, ordinem aliquem in fignifican- 
do ad ſe invicem habentibus zquipollent : Art non 
n | formaliter, 8 expreſle. - 
j- Obj. VI: -Plutt cruerritur , & fimiles, ſunt oratio- 
nes : quarum tamen partes ſeparatim nil fignifi- 
- | cant. ah | 
; Reſp.” Non ſunt orationes nifi alique aliz vo- 
|» | es una ſubinrelligantur. Nam pluir idem valer ac 
n | fluvia cadit; & in voce curritur, ſubaudiendum eſt 
- | «me, vel te, vel aliquid aliud ejuſmodi, &c. .. _ 
el |  Obj. VII. Judicium internum mentis eſt unus 
limplex a&tus, nec partes habet quz ſeorfim tefmi- 
n.| fanturadobjecta. Ergo nec oratio, que cius fignum 
_ Eft; partes haber ſeorfim DPI | : 
. 4, Refp. 
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Reſp. Negatur Antecedens. Judicium enim com. 
plectitur ideas ſubjecti , attributi , & connexionis, 
_w plures diverſe tunt, ut infra demonſftrabitur, 

t qui dicunt judicium eſſe unum aCtum phyfice 
fimplicem , agnoſcunt tamen plura objcCta repre. 
ſentar2, quibus in oratione reſpondent plures vo 
CES. os {\irt 

Obj. VIII. Oratio non adhibetur ad ſignifican. 
dum, ſed tantum diftiones. Non igitur rete dic: 
tur f1gnificare. 

. Reſp. Oratio non adhibetur ad fignificandum di- 
verſum quid ab iis quz dictiones ſignificant, eſto. 
Ut Homo eft mortalis , .nihil fignificat preter ea quz 
voces Homo eft, & mortalis fignificant. Satis tamen 
elt ad rH” Hg illius ſalvandam, quod partes 
omnes {1zuihcent. 


DISPUTATIO. XIX 


De Flomonymis, Synonvmis, Analogis, © 
Parenymis, ſeu Denominativis. 


Omonyma, ex Arifiotele, lib. de Categoriis, Cap. 

I. funt quorum nomen eft commune, ratio vero Eſ- 

fſentiz ſecundum illud nomen, diverſa, HOC eſt 
communi voce appellantur, que nihil ſignificat reale 
iplis commune, 'Sic rJomo Francus, & Gallus avis» 
Homony ma ſunt in voce Galur. Synonyma VEIO, quo 
rum 3 nomen commune eſt, & ratio eſſenti« (ecundum ihe 
Ind nomen eadem ; hoc eſt plane /imilis eſt : ſeu a 
EXACIE 
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exacte conveniunt in natura communi nomine fig- 
mficata. Ut Homo & Bytia communi nomine anima- 
ks appellantur, & conveniunt in natura ſenfitiva, guz 
illo fignificatur. Homonyma Latini £quivecs. Syno- 
nyma Univora appellant. Paronyma denique funt, 
quectnque ab aliquo, ita ut caſu differant appel/a tonem 
nominis habent. Caſu autem 4differre eſt differre ter- 
minatione. Latine denominativa vocantur : ut jutus 
& ju#%e Paronyma ſunt, quia derivantur 2 ja/ti1a » 
& ab ea denominantur. Er {1 vocem primitivam 
& derivatas ſimul ſpeFemus , ut j»ftitiay juftusy jute 
azere, Conjugata dicuntur. Notandum tamen eſt, 
yocem primitivam apud Logicos aici, quz formam 
fimplicem, ut j«4iria, albedo 3 Derivatam vero; que 
concretum ex ſubjefto & forma, ſignificat ; ut 
juftur, albus 3 contra ac apud Grammaticos obti- 
net, Analoga non detinivit hic Ariftoteles ; quia 
in Univocis, vel Aquivocis includuntur. De his 
'gitur. 

Queſt, I. Eſt, Quidnam definiatur in his definitio- 
nous. 

Reſp. Noz vores, nift indirecte. (Hz enim non 
habent nomen commune), ſed Res: nec tamen res 
abſolute, & 1n ſe, ſed prout certis vocibus appel- 
antur, Sic animal latrans, & fignum illud c#- 
leſte quod Canis dicitur , prout voce Caris ſignifi- 


_ cantur, ſunt Homonyma. At homo & beſtia pro- 


ut nomine anima/is exprimuntur , ſunt Synony- 
ma, In his enim ratio effentiz, feu natura, vo- 
ce animalis fignificata, eft eadem : hoc eſt com- 
munis, ſeu fimilis. In illis vero nulla eft ratio eſ- 
entiz , ſeu naturz nomine canis fignificata , quz 

communis aut fimilis utrique fit. ' | 
IndireFe tamen definiunivr voces. Innyitur enim vo+ 
cem Homonymam effe, que ſignificat plura ut di- 
verſa ; ſeu quz non conveniunt in natura aliqua 
que per eam ſignificetur.' Synonymam vero, que 
X plura 
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plura. fignificat ut conyenientia in natura ali 
nomine communi fignificata, Interim tamen yg. 
ces illz inepte dicuntur Homonyme , ac Syng- 
nymez. Haxc enim rerum duntaxat nomina ſunt, 
Pro voce- igitur Homonyma rectius dices ambigu- 
- am, ſeu ancipitis fignificationis: pro Synonym 
vero communem , {zgnificationis certz , & determis 
natz. Vox enim ſynenyma proprie eſt , quz cum 
aliqua alia. ejuſidem plane fignificationis eſt, ut exfis 
Gr gladius, aio GT inquam. | 

© In Definitione Paronymorum , altera pars ſolis vociins 
@>plicari poteſt : nempe illa, in qua Paronyma caſ 
aifferre dicuntur. Nec enim res f{ignificatz cafibus 
diffexunt, ſed tantum voces. Altera rebus congruit, 
Illa ſcilicet in qua Paronyma ab aliquo appellatie- 
nem habere dicitur ; folz enim res appellationem 
habent. Quo nomine definitio illa reprehendenda 
eſt. ReCctius ' igitur res Paronymz dicentur, que 
wocibus affmibus , caſu differentibus ſignificantur. Vor 


ces yero paronymz, (ſatis eaim recte poſſunt fic 


appellari) que affines ſunt in fignificando, caſu ramen 
differunt, Ut Bonus, bonitas, bene. 
| Sed contra definitionem Homonymorum fic ob- 
Os... a vie 
-- T. Homonyma prius diſtinguenda ſunt quam de- 
finiend | rpm 
Reſp. Homonyma particularia , ut canis, gall, 
jus, &c. (quia ante diſtintionem factam incerts 
fignificationis ſunt) prius diſtinguere convenit, 
quam definire. At non ſic Homonyma in commu- 
ni: {ub illa enim ratione ſatis. determinate fignif- 
cant. | | 
* , Obj. I]. Homonyma non habent unam efſentiam, 
ſed plures difſimiles. Non igitur poſſunt aut debent, 
unica definitione definirk. © - + _ 


"Reſp, Verum eſt Antecedens de Homonymis 
materialiter ſumptis, & in au exercito ; ut de gall & 


* CAN, 


io wt 


- On = mn - hng © © 


En &® 


Mr - Iy. 8 


Diſp.19- De Homonyms, 3IT 


ane, ſecundum naturas & eſſentias ſuas, ut ſunt ta- 
la animalia : At non in att« ſugnaro, ſeu reduplicative, 
& przciſe ut homonyma : Sic enim omnia conye- 
niunt in communi ratione Homonymorum, 

Inf. At fic Homonyma erunt Synonyma : ha- 
bent-enim nomen commune, & rationem aliquam 
fimilem per nomen fignificatam. ; 

Reſp, Preciſe ut conveniunt in ratiogg commu- 
oi Homonymorutm, ſunt quzdam Synonyma par- 
ticularia. Ar nec in aCtu exercito Synonyma ſunt, 
(Hoc eft particularia quz illis ſubſternuntur nan 
ſunt ſyqnonyma) , nec ſunt ſynonyma in commus 
ni. | 
Contra Definitionem Synonymorum , objicitur. 
I, Homo 8 beſiia ſunt ſynonyma. At non habent 
eandem ſeu communem efſentiam, ſed unumquod- 
que propriam, | 

Reſp. Non habent eandem effentiam,, prout no- 
minibus Hominis 6 Beſtie propriis ſignificantur , ve- 
rum eſt : prout aliis communibus fignificantur , 
qualia ſunt azimal, vivens, ſubjtentia,.&&C. nego. 

Iift. At animal, wvivens & ſubſtantia, non ſunt no» 
mina hominis, aut beſtie. Res enim diverſas ab his 
fignificant. | 
Reſp. Non ſunt nomina propria, quz proprias 
eorum differentias ſignificant; ſunt tamen nomina 
communia , quz attributa effentialia utrique com- 
munia deſignant. Unde fignificant res Giom in- 


, adzquate diverſas. 


Obj. IL. Ratione preditum v. g. non dicitur de ho- 
mine i_ nomen, 6 det itionem , ut ad ſy- 
nonymum requiritur. 

Probatur Anteced. Quia, cum Differentia fit, non 


poteſt definiri per Genus, & Differentiam. Sic e- 
' him definiri poſſet res in infinitum. 


Reſp. Negatur Antecedens cum proxima proba- 


tione. ' Ratione enim proditum definiri poteſt id quod 
on FT"Y he | haber 
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kabet' virtutem intelligendi ſeu ratiocinandi. Nee 
tamen in definiendo fine fine procedere licet, aut 


opus elt ; quia ſunt termini per ſe evidentes, vel om- 
nibus, vel 1is quos inſtruimus, | 

'Obj. III, Homonyma habent multa nomina com- 
muniaz & ra'ionem effentiz:, ſecundum nomina il 
la, eandem, feu fimilem : ut Canis demeſticu:, & mys 
yinus, habent nomina animalis, viventis, ſubſtantit &c, 
communiy , quibus ſubſunt ratioaes effentiarum fi 
miles. 

Reſp. De Homonymis, quatenus nominibus 


\ 


communibus determinatz ſignificationis exprimun« | 


tur, verum eſt; (fic autem ſunt Synonyma) : At 
non ut vocibus ambiguis ; qua ſola ratione Homo» 
nyma vocantur. 

Quzſt. IL Unide ortum duxerit Communitas vorum, 
ſeu quod plures res, etiam diſſimiles, eadem voce ſignifi- 
Centuy. 

Reſp. I. Hujus rei quandoque nulla cauſa et, (nil 
per accidens) , preter occultam Dei providentiam. Ut 
cum mero caſy res diverſz eadem nomine appellan» 
tur, quz idcirco Homonyma a caſu dicuntur. Ex. 
g. quod judicium in foro & ſuccus carnis 1n aqua de- 
coctus, nomine #xuris nuncupentur. | 

II. Cauſa tamen aliqua {zpe- accidit, quam fic 
explicat Burgerſdicius, (Inſtit. lib, 1. cap. 26.) & Kees 
kermanno , & aliis. Ratio 1nquit: Homonymie vel eft in 
rebus, wel in nobis. Tn rebus ratio eft tr0145, ve! maqua* 
lis attributio ; {cilicet cum vox naturam communem ſige 
nificat , que ſubjeftis ſpeciebus inequaliter convenit.; Ut 
Ens refpeftu /ubſtantie &  accidentis, ſanum reſpetu 
animalis, medicine, & urine. Tn nobis, cum liberis noſtrit 
imponimus nomen propinque nobiſue chare perſonze, ad me- 
moriam ejus conſervandam, aut-perſone illuſtris , ob fpem 

fimilitudinis , wel ad exemplum ; hoc eſt ut eos fic ad 
zImitationem incitemus , adde etiam ut honorem 
: per- 
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perſonis iſtiuſmodi deferamus, aut gratitudinem er- 
4 eas teſtemur, Sic in memoriam & honorem 

ajorum ,- multi e regibus Galliz, filiis ſuis prae- 
ſertim natu maximis, nomen Lodovici, quidam e- 


' tiam Carol, indiderunt. Addit etiam cauſam homonymis 


in Genere eſſe penuriam vocum. He enim multo pau- 


 ciores ſunt quam res. Sed hic varia reprehenden- 
| daſunt. ; 


I, Non loquitur adzquate ad materiam ſubje- 
&am, cum de communitate vocum tractans, homo- 
nymiz tantum rationem aſſignat : Cauſa enim om- 
nis communitatis afſignanda-fuir, 

IL Nec prezcepta reciproca tradit, dum cau- 
fam homonymiz reddens, rationes generales com- 
munitatis vocum afſignat ; qualis eſt penuria vocum, 
& habitpdo verum ad ſe invicem. 

III. Non accurate dicitur , cauſa Homonymiz 2X 
confilio profectz , & prout a caſuali differt , efle 
aliquando ingnobis tantum , non autem in rebus. 
Ur cum in honorem perſonz alicujus eximiz no- 
men liberis communicamus. Tunc enim ratio eſt 
virtus, vel dignitas illius perſonz, adeoque in re ex- 
tra nos. 

IV. Non tantum liberis, ſed aliis etiam rebus no- 
mitaperſonarum imponimus. Ut equonomen Do- 
mint prior1s. | 

V. Cauſa in rebus, cur vox aliqua fit ambigua, 
non poteſt efle Tropus, quia Tropus non elſt in re- 
bus, ſed in ſermone. 

VI. Vix aflignari poteſt exemplum inqualis Attri- 
butionis, extra omnem Tropum. Etin exemplo /ani 
reſpeftu animalis, medicamenti gy urine, manifeſts eſt 
Metonymia : Sanum enim de medicamentod icitur, 
per Metonymiam Efficientis pro effeCtu ; de urina 
vero, per metonymiam effectus, & ſigni. De Ente 
wtem reſpectu ſubſtantiz & accidentis _— ntis, 

upra 
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ſupra oſtendimus, non efſe Homonymum, ſed Anz. 
logum. Dy/p. 4. Queſt. 3. 

De cauſis igitur , cur tot Voces communes fint, 
generatim inquirendum eſt. Sunt autem plures. 

I. Multz voces communes ſunt propter exaQ- 
am fimilirudinem, five in effentiis, ut om nes ſpe- 
cies ecjuidem generis ; five in accidentibus, ut om» 
nia ſubjecta quz ſimiliter afte-ta ſunt. Et ubi, prop- 
ter hanc rationem , plures eadem voce exprimun- 
tur, Synonyme, ſeu Univoce vocantur. 

2. Aliz communes ſunt propter exilem 8& levem 
fimilitudinem rerum; quz fimilicudo 4zalogia yor 
catur ; ficut & res dicuntur Analogez. SiC acutum 
dicitur de corpore cujus Cuſpis tenuis eſt, de ſono alti- 
Ori, de ingenio bono &c. propter {imilitudinem alj- 
guam effettuum. Sicut enim corpus cuſpjde acus 
tum, facilius per alia corpora penetrat, ita ſonus al- 


tior, & vehementior, facilius aurem ferit : & inge» 


nium vividum, res, facilius, & diſtinftius contem- 
platur. 

3. Aliz ſunt communes pluribus rebus propter 
alias habitudines ad ſe invicem. Et fic nomina cau- 
{z, & cauſati, ſigni & ſignati, ſubjeCti & adjundi 
permutantur , per Metonymiam ; nomina Totius, 
et partis, Generis et Speciei, per Sy nechdochen; 
nomina contrariorum, per Ironiam : ut cum. bonus 
vir (qua phraſi proprie, et communiter deſignatur 
1s qui virtute prezditus eſt) ſenſu contrario, homis 


nem nequam indigitat. Atque ex his liquet pauci- | 


tatem vocabulorum, non ſemper, quin nec ſzpius, 
eſſe caufam cur tot fint communia : Nec homines 
neceſiitate plerumque, ſed ſponte, plures res unoet 
eodem nomine appellare. Nam. 

Omnino expedit ut omnia quz conveniunt, qui 
renus conveniunt, iiſdem nominibus appellentur. 
Sic enim voces rebus congeenars efſerq; non perfe- 

1 


Ctio, ſed defeCtus linguz, 


rebus fimilibus, quatenus 
' ſtunt 


og. 


ww 63, oo © EB 


Diſp.19, De Vocum Communitate. 315 


ſunt fimiles, diſimilia nomina imponerentur. 

2. Convenit cetiam, in re facili, ad auditores ma- 
zis delectandos , et affectus vehementius ciendos , 
nomina rerum quz quocunqz modo ad ſe referuntur, 
ſepius mutare: fic in variis, et alienis imaginibus 
objectis, mens audientis magis afficitur, quam fi fin- 

la propriis nominibus exprimerentur. 

Queſt. 3. Quenam ſfint Analoga, & in quo confiſtat 
fnalogia rerum. Hac de re ſententia fere commu- 
nis eſt, Analogiam quz Latine. proportio dicitur , 
proprie eſſe habitudinem unius quantitatis ad aliam. 

Ut cum dicimus proportionem quatuor ad duo 
eſſe duplam , duorum ad quatuor efle dimidium ; 
ſeu duo et quatuor habere ſe ad invicem ut duplum 
etdimidium. Sed extenditur vox Analogie ad quam- 
vis fere fimilitudinem , ſeu convenientiam fſignifi- 
candam. Undeet ipſa univoca Analoga ſunt. Nam 


| Homo & beſtia eodem modo ſe habent ad azimal. Et 


ut azimal eſt ad hominem et beſtiam, ita color ad al- 


bedinem et nigredinem 


 Communiter tamen Analoga definiuntur. Qzo- 


rum nomen eſt communes, ratio vero per nomen ſignificata 


nec omnino eadem eft, nec omnine diverſa. Adeoque 
Media ſtatuuntur inter pure Fquivoca, et Univoca. 
Dividuntur vero in Analoge proportionis, in quibus ai- 
unt rationem communi nomine ſignificatam , uni proprie 
covenire, alteri-improprie, {eu per fimilitudinem aliquam 3 
ut ri/us ad riſurm humanum, & amenitatem prati, Prop- 
ter quam quaſi ridere dicitur : Et Analoga attributionis, 
in quibus dicunt rationem communem uni principaliter, 
& per /e, alteri aut reliquis per ordinem ad illud conveni- 
re, Qua ratione ſamm quod primario, & per ſe, 
convenit animali , medicamento trbiuitur, quia fani- 
tatem reſtituit 3 & w«rine quz cam lignificat. Sed 


 Comptopus Log. Diſp. 39. Se&. 3. Analoga dividit in 


propria & impropria. Illa appellat in quibus ratio com- 
mwunis propria eft ; Ut ratio Entis ad ſubſtantiam, Gr ac- 
| = Ccidens. 
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cidens. HzxCc, cum ratio communis in uno tantum jy. | | 

pria eft, in reliquis impropria. log 

Hinc illa ſola pro Homonymis ſeu #quivocis ha- | An 

bent, quz talia ſunt a caſu. Alii contra omnia yo. | ce 

cant Homonyma, quz non ſunt abſolute Synony. 

ma, ut Burger/dicins, Inſtit. lib. 1. cap. 26. Et Diviſio- 

nem Analogorum in Analoga Arrributionis & Pre | a 

portionis inculat. tio 

1. Quia non continet Synerdochen, Metonymian, | ti 

& Ironiam, quz ſedes Homonymiz (unt, non mj- | je 

nus quam Metaphora. ca 

2. Quia Nomen Analogie admodum inepte uſur. | @ 

pat : cum 1n iis quz inzqualiter tribuuntur nulla fit, | ye 

proportio. 

In his, corrigenda videntur que ſequuntur. pe 

I. In communi definitione Analogorum, pro | 

eo quod dicitur rationem communi nomine figni- | a 

ficatam , nec efſe omnino eandem , nec omnino | n 

diverſam , retius diceretur, rationem' illam nec | 5 

elle exacte ſimilem, ut in Univocis, nec om- l 

nis fimilitudinis expertem , ut in Aquivocis; I.' | 1 

dentitas enim hic non nifi improprie uſurpa- 

tur. [ 

II. Licet Analogata, ut vocantur, in pluribus ſem- | x 

f per {int difſimilia, ut & Univoca, dubico tamenan | | 

diſimilitudo illa communi nomine fignificetur: | 

Exiſtimoq; eo {ignificari id tantum in quo conveni- | { 

n unt, Ut riſum cum de homine & campo dicitur, | « 

ſeu ut utrique communis eſt, folum fignificare vel 

bonam utriuſque conditionem , vel quod utrumque | | 

videntes deleCtet : Diverfitas enim aliis vocibus | | 

fignificari ſolet. Nec conſtat unam &z eandem vo- | | 

cem diverſitatem fignificare , nifi pure xquivoca 

fir. Unde rectius forte Analoga in Genere defi-- 

nirentur, ub; nomen commune aliam rel ationem plurium 
fignificat, preter exattam convenientiam. 


3. Per 
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III. Parum recte diſtribuuntur Analoga, in Ana- 
loga Propoxtionis » GE Attributionts. Siquidern omnia 
Analogata proportionem aliquam habent ad ſe invt_ 
cem. Unde non probo illud Burgerſdicii, inter ea 
qe. incequaliter tribuuntur , nullam eſſe proportionem- 
Nam /anum inzqualiter tribuitur animali, & medi- 
camento » ut omnes agnofcent. Eſt ramen propor- 
tio aliqua inter ſanitatem animalis, & medicamen- 
ti: quz 1Nn hoc confiftit , quod ficut animal eſt ſub- 
jectum fanitatisg ita medicamentum eſt- ejuidem 
cauſa quzdam ; hoc eſt utrumque ſanitatem reſpi- 
cit: Secus enim cur /anum diceretur Analogice con-. 
venire medicamento ? 

IV. Quin & omnia Analoga, etiam illa quz pro- 

rtionis vocantur, inzqualiter tribuuntur ſuis in- 
ferioribus. Ut enim Samum non ex quo convenit 
animali, & medicamento, ita nec rus riſui homi- 
nis, & prati. Unde omne Analogum , per ſe, & ft- 
ne adjecto prolatum , ſtat pro principali analogato. Ut 
ſanum per ſe, pro animali ſano, & ri/#s per ſe, pro 
riu humano. 

V. Male dicitur, Analoga proportionis uni pro- 
prie convenire , altcri improprie. Hoc enim te- 
net in omnibus Analogis. Nulla igitur ſunt 
Analoga propria , & nullum eorum exemplum 
adducitur , przter illud Ertis ad Subſtantiam 
& Accidens , quod ſupra oftendimus efſe Univo- 
cum, 

VI. Fallitur Burgerſdicius, cum dicit Analoga per 
Synechdochen , Metonymiam, & Ironiam', com- 
muni diviſione Analogorum non contineri. Omnia 
enim illa contineri poſſunt ſub Analogis inxqua- 
lis attributionis. Nam Cap#: inzqualiter dicitur de 
parte fuprema corporis humani , & homine ip» 
lo ubi eſt ſynecdoche partis pro toto. Et bonus 
vr 1nXqualiter dicitur de co qui vere talis eſt , 

| aut 
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aut putatur, & de homine nequam, per Ironiam. Ex. 
empla autem' inzqualis attributionis quz communi. 
ter proferuntur, ut ſazuw ad animal, acrem, medics. 


mentum, urinam, Metonymiam apertam continent 


efficientis, et figni, pro effeEtu, et lignato. 

Satius igitur. fuiflet divifide Analoga, in ea quz 
talia ſunt propter ſimilitudinem aliquam remotam, 
& obicuram ; & ea quz talia ſunt mo_ aliquam 
habitudinem , partis Tcilicer, Totius, Cauſz, Cau- 


ſati, Signi, Signati, ut ſupra inngimus. Vel fine 
ambagibus, dividenda effent pro divifione Tropo- 


rum , ex quibus (prout omnia Univoca excludunt) 


ſetnper oriuntur , in Metaphorica , Synecdochica, 


& Metonymica. Ironicaenim nulla tunt : quiain 
Ironia eſt contrarietas non Analogia. 

Quzſh, III. 4n; in veris ſynonymis, ratio communi 
nomine ſignificata ſemper eſſentialis fit ? Plerique affir- 
mant. Et idcirco ſubje&a quz 2 forma accidentali 
communi denominantur, ut Duo parietes ab albedi- 
ne, Synonyma ſeu Univeca eſſe negant. Quzſtio 
eſt de voce: utrum ſcilicet vocabulum Synonyms: 
rum, ad ſubjefta accidente communi atteCta , ex- 
tendendum fit. In qua qui negant pro arbitrio 
ipſum reſtringunt ad ca quz in attributo eflentiali 
conveniunt. Nam, 

1, Eorum quz in ſolo accidente communi con- 
veniunt, ut duo parietes in eo quod uterque al 
fit, nomen eſt commune, & ratio per ipium figs 
nificata, eſt omnino ſimilis. FX: 

2, Quz coniveniunt in ecjuſmodi Attributis , nec 
ſunt pure Homonyma, nec pure Analoga , nec e- 


tiam paronyma ;z ut ex ſingulorum definitionibus 


manifeſtum eſt. Sunt igitur Synonyma. Hinc 
dividi poſſunt Synonyma in Eſſentialia, quibus 14+ 
tio communi nomine ſignificata eft Efſentialis , & 
Accidentalia, quibus Accidentalis eſt. « 

Otj. Concreta accidentalia prezdicantur de for 
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ſubje&is, paronymos, hoc eſt ſecundum nomen , 
ſed non ſecundum definitionem. Albor enim (inquir 
Burgerſdicines, Inftit. lib. 1. cap.4.) cum fit in corpore, nomi- 
ye quidem- tenus corpore tribuitur,, ( nam aliquod corpus 
diciiur album :) fed definitio alboris corpori tribui non © 
yreft. Synonyma vero tribuuntur inferioribus ſu- 


is, ſecundum nomen fimul & definitionem. Con- 


creta igitur accidentalia non ſunt Synonyma, ſed 
Paronyma. 

Reip. I. Falfaeſt major propoſitio. An non enim 
natura albi convenit chartz, er parieti ; adeoque et 
definitio, que nihil aliud eſt niſi habens albedinem, 
{zu ei efle affeCtum ? Si autem ſolum nomen illis 
eonveniret, non efſent Paronyma ſed pure Homo- 
nyma. | 

't Probatio non concludit : partim quialicet de- 
finitio alboris __ non tribuatur in enunciationes 
tribuitur tamen definitio /b;. Quzſtio autem non 
eſt de accidentibus abſtrattis, ſed de concretis ex . 
ſubjecto & accidente. Partim quia meque anima- 
litas, de homine & beftia, vere predicatur : Sunt 
tamen Syronyma ad animal, + | 

III. Verba'illa, concre:a accidentalia predicantur pas 
rmym0s, nullum commodum ſenſum efficiunt ;'cur 
enim dicuntur predicari paronyms:? An quia, in 
propolitione in qua prxdicantur, attributum eſt pa- 
ronymum ad ſubjectum ? Ar hoc ſzpe falſum. Do= 
us enim eft concretum accidentale, et dicitur de 
homine paronymos , ut ajunt ; non tamen eſt pa- 
ronymum ad hominem, ut facile concedent. Nec 
enim in ſono, nec in fignificatione, eam affinita- 
tatem ad hominem gerit, que ad paronymum com- 
muniter requiritur. An quia ſunt paronyma ad 
alias res, ut do&v: ad dotrinam, dofte, &£c. At hcetiam 
ſynonyma; ut animal ad animalem, animalitatem » 


mimaliter, ( patiantur nunc hujus yocis fitionern ) 
mimam, &c. 


Quzſ, 
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-  Quzſt. IV. An ad wnivoca, neceſſarium ſit, ut omnig 
fimul natura, & fine dependentia unins y ex alio ratic« 
nem communi nomine ſignificatam participent ? Pleriquo 
afirmant; et dicunt illa omnia que participant rz 
tionem communem, per prius , et poſterius, hoc 


eſt, ita ut in partitipatione illa, unum dependeatab 


altero , eſle tantum Analoga. cx. & Subſt antiam & 
Accidens , 1n paricipatione Entis. Verum diſparitas 
illa univocationem. non tollit : quia exercetur in ſo- 
lis difterentiis , non in ratione communi prxciſe 
ſpettata. V. g. quod ſubſtartie prius corveniat exi- 
ſtentia, vel non-repugnantia exiſtendi, quam acti 
denti, ad difterentiam . propriam ſubſtantiz ſpeQat, 
non vero ad rationem Entis ut fic, quz tota eſt 
com munis. 

Queſt. V- Quid & quotuplex ſit Denominatio, & que» 
wam pro'denominativis babenaa ſunt. 

Ad primam partem quezftionis , dicimus, Deno- 
minationem- formaliter , ſeu paſſive. acceptam , aQive 
enim ſumpta actionem denotat , qua nomen. rei 
imponitur ) eſſe per quam una res accipit nomen , 4 
nomine alteriaz , propter relationem aliquam alterius 
ad alceram. Ex his autem una eft denominans, ale- 
ra denomimata Amb vero , quia nomina habent 
affinia in ſonis, licet terminatione differentia, P«- 
ronyma VOcantur, Et res Denominans ſemper eſt 
fimplicior , . plerumque vero forma abſtracta , aut 
aliquid fimile. Ut 2 j«ftitia homo dicitur juſtus, a 
dotrina doftus, propter relationem juſtitiz & doCtri- 
nz, ad hominem, qui illis affeCtus eſt. Ubi Jyfi- 
tia & Dodtrina ſunt forme ſimplices, abſtractz, 
denomwinantes ; homo vero ſubjectum quod per eas 
denominatur. | 

Ad ſecundum partem quzſtionis quod attinet, 
Duplex vulgo ſtatuitur Denominatio. Alia extrinſeca, 
que a forma extrinſeca provenit. Sic paries dici- 
tur, viſas, & cognitus, a vitione, & cognitione; 


quez 
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ux Circa eam exercentur. Alia :intrinſeca. quz 
\ forma intrinſeca provenit : ut cum aqua dicitur 
calida, aut frigida, 2 calore, vel frigore. Verum 
exate loquendo , omnis dexominatio eft extrinſeca ; 
nia denominari nihil aliud eft, quam nomen vel 
zppellationem habere, a nomine alterius. Omne 
zutem nomen rei extrinſecum eſt. Sola igitur ratio 
Denominationis, interdum extrinſeca eſt rei deno- 
ninaz, interdum intrinſeca. 

Adtertiam, diſtinguunt communiter Logici Paro- 
nyma in Grammatica, & Logicas (Quanquam que 
Grammatica ſunt, ſzpius contingit efle etiam Logi- 
a). Hzc appellant, cum 4 ſignificato unius vocis, ad fig- 
nificatum alterius, valet conſequentia: Uta juftitia ad juſtum, 
ſequitur enim eſt juſtiria, ergo etiam aliquis Juſtus, &T vi 
cifhm, Illa vero, ubi non valet ; ut X poru ad po- 
tatorem , 2 loquutione ad loquacem , X ſomno ad ſomnce- 
ntum. Quin & illa, quz eandem affinitatem in 
fgnificando habent, ac ea quz vocibus ſono affini- 
bus appellantur, licet voce nullo modo conſentiant, 
paronyma vocant ;z ut wirtus, & probus, Non e- 
nic patitur lingua Latina, ut A virtute wirewo/um 
dicamus : cujus unica ratio eſt, quia wirruoſus non 
ef in ulu. Verum hec nulla ratione dicuntur Pa- 
ronytna, ſed Paraſema vocari debent: affinitate e- 
= non vocis , fed tantum fſignificationis con- 

ant. 
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DISPUTATIO XX. 
De Apprehenſione © Idea fimplici. 


Quzlt.1. N per apprehenſionem , ſimplicem, aliquid 
ſemper ret apprehenſs tribuamus ? 
 Reſpondemus ſequentibus pronun- 

C1ALIS. 

I. Apprehenſio que abſolute ſimplex eft , nihil tribuit 
objeto apprehenſo. Hac enim rationem aliquam fim- 
pliciſimam reprezſentat : in qua idcirco non con- 
cipiuntur plura, ex quibus alterum alteri conve- 
niat. Ut cum apprehendimus, aliquid, vel nihil, 
e{jſe, & no='{ſe, in communi. Ejuſmodi enim ter- 
mini abſtrafti omnino ſimplices ſunt. 

Obj. Si nullum attributum objecti percipitnus, nec 
iplum ullo modo percipimus, Omne enim objectum: 
mentis percipitur per ſua attributa. 

Reip. Si objectum attributa aliqua habeat di- 
ſtinC&ta , verum eſt. Ar aliquando nulla ſunt illius 
2ttriburta : nempe cum objectum ipſum eft attri- 
butum f{impliciſiimum, ut in exemplis datis. 

IL. In reliquis aftibus apprehbendendi , licet objeftum 
unica voce {implici exprimatur, ſemper concipimus al- 
aud ins attriburum, 1eu aliquid quod ei convent! 
eſfſentiale ſcilicer, vel accidentale, intrinſecum, vel 
extrinſecum. - Ur cum apprebendimus lineam, con- 
cipimus id quod longitudinem aliquam habet:; 
Cum apprehendimus hominem , concipimus -vel 
aliquid corporeum intelligentia prezditum , ut a {d- 

entioribus 


«ws aa 
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entioribus fit, vel aliquid tales partes & talem figu- 
ram habens, quales ſcilicet corpori humano conve- 
niunt, ut {olent pueri, _ 

NI. Quin &+ neceſſe eff, ut attributum illud, per quod 
rem apprehendimus, tanquam illus attributum , hoc eſt ei 
convenire percipiamus. Ut longitudinem convenire 
linez ; talem figuram convenire menſ#, &c. Ali- 
oqui artriburum non repreſentabit unam rem ma- 
gis quam aliam : ut nifi percipiamus longitudi- 
nem inefle linez, non poteſt per eam reprzſentari 
linea. | 

Obj.. Si vera illa fint, confunditur apprehenſio 
cum judicio: Judicium enim fit de objecto, cum 
aiquid ei tribuitur. 8 

Reſp. I. Apprehenſfio ſpe includit judicium vir- 
tuale, cum ex ea, judicium, per conſequentiam 3 
ferri poteſt de objecto. Patet id in apprehenfione 
que complexa nuncupatur : ut cum apprehendi- 
tur homo doftus, implicite innuitur aliquem hemi- 
nem efſe doctum, preſertim cum aliquid de eo , 
aut ipſe de aliquo eftertur, quod, in communi ſer- 
mone, indicare ſolet cum yel exiſtere actu, aut eſ- 
le poſſe, ac ſolere. Nullum tamen fertur judicium 
tormale, magis quam cum apprehenditur (ex. g. res) 
compoſita qua talis , ubi plures partes apprehen- 
duntur ut unite. Audiens enim, prolatis iſtiuſ- 


' modi terminis, ſuſpenſus manet, & expectat ali- 


quid aliud addendum, ut judicium- loquentis perci- 
plat, vel ut ipſe de iis judicium ferat, EF 3 
II. Apprehenfio non ſemper judicium , ne qui- 
dem virtuale, includit, etiam ubi obje&tum com- 
plexum eſt. Ut, f quis Orthodoxus apprehendar 
homines ordinaria generatione ab Adamo lapſo ori- 
undos qui perfecte puri & ſancti fint, non judicat 
ullos tales eſſe, ſed pure apprehendir aliquos, ac fi 
tales efſent.. Nec dicas apprehendentem in eo ca- 
{u virtualiter judicare nullos eſſe tales : quia fieri 
EY 2 pore 
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poteſt ut incertus fit de re quam apprehendit, ſitne 
aliquid exiſtens, an non, poſlibile , an impoſſ- 
bile: Ut cum quis apprehendit, creaturam per 
fectidimam , tractum materie intinice exrenſum, 
aut fimile quid, de quo ambigit fitne poſlibile, an 
non. | 
3. In apprehenſione complexa ad ſummum {up. 
ponitur aliquid efſe tale, non autem judicatur. Ur 
cum dixit Ariſtoteles,eum qui vita folitaria delefatur,yel 
eſſe feram, wel Deum, {ubjeftum propolitionis eſt ter- 
minus complexus, & objectum apprehenſionis ; & 
ſolum ſupponit aliquem efle talem : Habet enim 
hunc ſenſum ; S: qais wita ſoliraria ſemper gaudent, 
fera eft , vel Deus: Ubi nullum judicium fertur ex 
parte Antecedentis, {ed tantum in conceptu compo- 
nitur vita ſolitaria cum homine. 

4. Apprehen/io ſemper aliquo modo comvlexa eft , niſi 
objettam ſit ratio ſimpliciſſima ; Licet terminus illius 
unica voce, eaque fimplici, exprimatur. Ut cum 
apprehendirur bos, concipitur aliquid figura ejul- 
modi przditum,, quz corpori bovis propria ef. 
Nec enim conceptus omnino ſimplex reprzſentare 
poteſt nift rationem ſimplicem. Sic ubi apprehen- 
ditur motus, apprehenditur mutatio loci, in aliqua 
re. Nec poſſbile eſt aliter eum apprehendere. Hic 
ramen conceptus repreſentat aliquid confuſe, & in- 
determinate, quod locum murat, locum in quo fit 


mutatio & mutationem quz in loco fir : Licet hanc 


direce, 1lla indirecte. | 

Quzlit. IT. Az, & quomodo, per fimpiicem appreher- 
ſionem , percipiatur integra propofit.0, aus diſcurſus, fine 
judicio. 

Reſp. I. Per ſimplicem apprehenſionem , fine 
judicio, integras propoſiriones, & diſcurſus percipy 
manifeſtum eſt exemplis. Poteſt enim quis appre- 
hengere totam hanc-propoſitionem, omnia aftra ſunt 
aria 
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avis, & rotunda, Cum tamen dubitat fitne vera 
an falſla; poteſt & integrum hunc diſcurſum » 
Angelus mira opera prefiat ; non igitur eſt inextenſus 
yoad ſubſtantiam , inſtar puniti Mathemaztici z du= 
bitando tamen de conſequentia: in quo caſu non 
judicat conſequens recte' inferri ex anteceden- 


(C. 

I]. Modus quo mens connexiones\terminorum 
apprehendit , {ine judicio, 2 nemine, quod ſciam 
hatenus explicatur 5 nec quidem facile explicabi- 
lis eft, De quo hoc nobis verifimilius eſt, mentem 
formare quidem ideam que repreſentat connexionem , 
aut disjuntlionem terminorum , in propofitione dubia, 
adeoque eam apprehendere; zo tamen formare 
ideam que eam repreſentat ut veram, vel falſam ; ſeu 
non habere ideas veritatis, aut falſfitatis. Er in con- 
ſequentia plane dubia, mens format ideam conſe- 
quentiz ; ſed non format ideam que eam reprezſen- 
cat ut firmam, aut plaae vitioſam. | 

Dices, neque mentem , dum aflentitur propoſfi- 
tioni, aut ei diflentit , concipere connexionem ter- 
minorum efle veram : vel non, ſed tantum attribu- 
tum convenire ſubjeo, vel non convenire. Nec 
cum unam propoſitionem ex alia infert, cogitare 
de bonitate conſequentiz, ſed tantum percipere 
unam propoſitionem in alia contineri. Ergo dit- 


ferentia inter apprehenſionem & judicium , circa 


connexiones terminorum, in propoſitionibus ,  & 
conſequentiam propoſitionum , in diſcurſu , nulla 
eſt 


Reſp. Non ſequitur ; quia, licet mens dum ju- 
dicat attributum convenire ſubje&to, non judicet 
expreſſe identitatem eorum efle yeram , virtualiter 
tamen & implicite illud facit ; quatenus amplecti- 
tur 1dentitatem illam per aſſenſum, Idem dices de 
conſequentia in diſcurſu, | 


T i | Inſt. 


326 Logica Elendica. 


Ift. Quid aliud eſt judicare, quam percipere con- 
nexiones terminorum , vel propoſitionum ? Ergo 
{fi per \fimplicem apprehenſionem , connexio ill; 
percipitur, (percipitur autem cum mens ideam illj- 
us habet), ſequetur ſimplicem apprehenſionem eſſe 
judicium, 

Reſp. Judicium aliquid amplius. continet quam 
perceptionem connexionis : Poſſum enim perci. 
pere connexionem fictam ab alio, hoc eſt ideam 
illus formare ſine judicio afirmante Secus enim 
qua ratione intelligerem alium errare in judicando, 
nifi obje-tum judicii falfi ab eo lati, apprehende- 
rem? ſudicium igitur , preter perceptionem con- 
nexionis, complacentiam quandam in ea, ut vera con- 
tinet, quam non continet ſimplex apprehenfio. 

Tzft. II. Cum mens judicium cohibet de propo- 
ſitione, nullam connexionem terminorum videt. 
Nullam igitur apprehendir. 

Reſp. Nullam connexionem videt quam veram 
agnoſcit, eſto : ab alio fictam, aut que fingi poſlet, 
nego. | 

Quzſt. III. Ar idea rei in mente fit ipſe concetus 
mentis, an VErO resipſa ut ab ea concifitur ? 

Diſtinguunt DoCtores, preſertim Poxtificii, inter 
conceptum formalem, qui eſt actus mentis, & objetti- 
vum qui atus illius objectum eft. Et fimiliter forte 
diſtinguerent Ideam, fi pro voce conceptus Vocem 

 T4ee uſurparent. 

Reſp. I. Nullus proprie eft conceprus objeivnus ; ut per 
ſe patet. Per conceptum enim objefivum intelli- 


gunt, non conceptum de objefo, (ſeu qui ad ip- 


ſum terminatur) ſed obje&um ipſum , aut aliquid 
in objeto. In eo autem nullus eſt conceptus, nili 
cum contingit mentem actus ſuos , aut alienos 10- 
tuert. 

IT. Nec la, nift ſimili improprietate , ef Idea 0b 


Jedtiva. 
1, Quia 
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1. Quia omais Idea eſt Idea objecti, ſeu rei con- 
ceptz. . At. objectum non eſt Idea ſuiiphus. Idea 
autetn objectiva nihil aliud effe poteſt nifi objetum 
ipſum. Idea enim eſt veluti .cffigies, ſeu firmulacrum 
rej : Res autem non eſt effigies, vel ſimulacrum ſui. 

Dices forte, rem ut rali modo cognitam reprez- 
ſentare ſeipſam, prourt eſt extra mentem. 

Reſp. Si per «t cognitam, intelligis cognitionem, 
yerum dicis, At non, f1 rem ut actu objicitur cog- 
nitioni, Non enim quis ei objicitur vere reprz- 
ſentat : quia fieri poteſt ut male objiciarur. 

2, Idea eſt bona & vera, quando ita ſe habet 


in reprzſentando, ut objectum in efſendo. Ergo 


eft aliquid diverſum ab objefo. 

2. Idez poſſunt varie mutari : exiſtunt enim 
cum cogitamus, non exiſtunt cum non cogitamus. 
Solent etiam homines diverſas ideas earundem rerum 
formare z hoc eſt quas ad eaſdem res applicant. At 
objetum ſzxpius idem eſt, ac immutatum. Ex al- 
tera parte objectum mutatur, cum idea illius eadem 
maner. 

4. Idex ſunt in mente: At objecta rarius in 
mente ſunt : 'Eo ſcilicet caſu duntaxat, quo mens 
aliquid in ſeipſa, aut in alia mente contempla- 
tur. | 

IH. Dicendum igitur eſt, Ideam rei in 'mente nihil 
aliud «ſe preter atum mentis, per quem objectum 
percipitur. Adeoque nec effe objectum ipſum, ab- 
ſolute ſpetatum, quod omnes , ut opinor, conce- 
dent: Nec objetum ut conceptum, ſeu ut con- 
ceptut mentis ſubeſt, Objectum enim ut concep- 
tum, eft objectum ut aCtu objicitur, ſeu ut actu 
terminus eſt conceptus, &'ab eo denominatur. At 
elle ideam rei conceptz , non eft rerminare con- 
ceptum, aut ab eo denominari. Sic enim efſe ;ide- 
am & aftu objici efſent idem. 

Obj. I. Idea rei eſt attributum aliquod illius eſſen- 

Y 4 tiale 
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tiale proprium , aur faltem complexio quzdam y. 
ributorum eflentialium , que omnia ſimul cum & 
reciprocantur, & Criterium illius conſtituunt, quo 
ab omnibus aliis diſtinguatur. Ex. gr. Idea fir! 
eſt ſubſtantia percipiens. At attributa rei ſunt res 
ipla , tali modo cognita, non autem Concep- 
tus. 

Reſp. Nego Antecedens. Ad exemplum Spiri. 
tus, & reliqua fſimilia , dico locutiones illas efſs 
improprias : quibus nihil aliud intenditur , quam 
Ideam reprzſentare rem cujus eſt Idea , per taliz 
attributa. Ur Ideam fpiritus, ſpiritum exhibereut 
ſubſtantiam percipjentem, & fic de c#teris. Si e- 
nim ſubſtantia percipiens, (exempli cau{a) eſlet idea 
ſpiritus,ſequereturIdeam ſpiritus ſemper exiſtere;etj- 
am cum nemo de ſpiritu cogitat. Siquidem ſpiritus 
ſemper eſt ſubſtantia perceptiya. Nec dicas tunctan- 


tur eſſe ideam cum cognolcitur, quia fic idea efſet 


compoſitum quid ex objecto 6 cognitione, aut cog- 
nitio eſſet conditio quzdam neceſlaria, ut attribu- 
ta rei efentialia propria 1deam illius confituerent, 
Utrumque rationi diſſonum eſt. ConcJudimys igi- 
cur, ideam f{implicem rei, & apprehenſionem fim- 
plicem efſe unum & idem : Dicitur enim Idea ab 
eid3 video. Unde quafi viſionem objeti -men- 
talem denotat. = 

Obj. 1. Si fimplex apprehenſio rei eſſet illius 
idea amplex, judicium abſolutum & illativum eſ- 
ſent Idez compoſite. Ar Idea eſt unius rei, non 
autem propoſitionis, aut ſyllogiimi. 

Reſpond. I. Neg. Maj. Quia f placuit philoſo- 
phis, ſolum conceptum apprehenſivum , non au- 
rem judicativum , vel diſcurfivum , nomine Idez 
appellare, nec neceſlarium fit novos terminos ex 
- *pith cum vulgo loquendum , ut in proverbio 
Eſt... 

II. Ad minorem ; licet Idea communiter « ſ0- 
am 
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lm apprehenfionem reſtringatur , quia eſt veluti 
vifo mentis, (viſio autem eſt fimplex actus) nijhil 
tamen vetat quin ad judicium & Di'curſum exten- 
datur. In illo enim eft Idea Idenritatis,. aur diver- 
ſtatis, connexionis, aut disjunCtionis , unius ter- 
mini ad alium. In hoc vero eſt idea connexionis 
plurium propoſitionum , cum aflenſu, vel difſen- 


ſu, 

Queſt. IV. Quenam ſit Idea clara, & obſcura, 

Reſpondet Clanubergins, Log. part. I. queſt. 18, Eam 
eſe claram perceptionem , que menti attendenti preſens Gp 
ae11a ef, Obicura igitur erit, quz abſens, remota, 
tefta, ſeu occulta eſt. Sed hc deſcriptio eſt tan- 
turn Analogica, nempe per Metaphoram, 2 fimilitu- 
dine clarz viſionis deſumptz , cujus objectum ple- 
rumque prope eſt , & liberum ab 11s quz vifionem 
impediant. - | 

Nobis vero clariras Idee in eo confiſtit , quod illud in 
re exhibeat quod ei eſſentiale proprium eft. Clara enim 
perceptio eadem eſt ac diſtincta. Diftincta autem 
eſt quz rem ab omnibus aliis diſtinguit : hoc autem 
per effentialia propria maxime preſtatur. Pro - 
pria enim accidentia rem quidem ut diſtinftam 
reprzſentant, verum non ut yer /e diſtinCa eſt, ſed 
per aliud ſuperadditum, | 

Idea igitur ob/cura eft, cuſus vi non poſſumus diftin= 
grieve rem ab omnibus aliis: qualis eſt quz exhibet ac- 
cidentia , aut fimiljrudines aliquas rei, aut attri- | 
buta rantum communia, licet eſfentialia : Multo 
magis obſcura eft, que proponit atiributa rei incerta. 
Quz autem aperte falſa proponit, non obſcura 
eſt, ſed erronea. Reliqua ad naturam Idearum 
ſpeantia, in Pſychologia , Deo volente , expone= 
mus, 

Quezſtio V. An in apprehenſione fit veritas , & fal- 
frog 2 Multi preſertim ex Antiquioribus , negant : 
Nos fic ſtatuimus. 

Thel. 
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Thel. I. In apprehenſione omnino ſimplici, ef align; 
weritas, nulla autem falſitas. Ut in apprehenſfione 
objetorum fimplicium. Prior pars fic probatur. 
Veritas conceptus conliſtit in conformitate ad oh. 
jectum. At apprehenhio rei ſimplicis, puta line, 
anguli, eft conformis ſao objeto. Secus enim non 
efſet idea illius. Poſterior pars hinc oſtenditur, quod 
apprehenſio incomplexa , objecto ſuo nunquam fir 
difformis : illud enim eſt ejus objectum quod 're- 
przfentat. Huic autem nequit efle difformis, quia 
ſic non reprzſ\entaret illud, fed aliquid aliud. 

Obj. 1. Cum quis operam dans ſubſtantiz ſpiri- 
tuali apprehendendz, apprehendit materiam aliquan 
puriorem, non MUngE objectum quod erat appre- 
hendendum:; Ergo falso apprehendit ; ad fimilear- 
gumentum reſpondet Compronus, nvn attingit in quod 
voluit apprehendere, efto ; quod erat: attingendum 
per hanc apprehenfgonem, negatur. Non enim ideo 
falſus eſt actus quia voluntati difformis fit, fed quiz 
objectum aliter repreſentat ac eſt. Et decipitur qui 
ſic apprehendit, non quia habet actum falſum, {ed 
quia intento fruſtratur. Verum, ni fallor, hc re- 
iponſio concludit nullum a&tum mentis effe falſum; 
quia omnis actus attingit id quod per jp/um attin- 
gendum eſt. Ut actus qui repreſentat Antichri- 
{tum futurum, attingit id quod per eum attingen- 
dum fuit : Nihil enim aliud per eum attingi potu- 
it, quam quod de faQo attingitur, ſcilicet futuritio 
Antichriſti. 

Vera igitur reſponſio eſt , cum quis yolens ap- 
prehendere naturam ſpritus, apprehendit marteriam 
aliquam ſubtilem, tenuem, & agilem, falſo quiden 
concipere, non tamen per ſimplicem apprehenſio- 
nem , ſed per judicium : Attribuit enim, in illo 
caſu, materiam tenuem fignificato vocis firitw ; 
.& ſic falls judicat, 

Obi. II. Veritas & falſitas ſunt circa idem ſub- 
jectum: 
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jectum : Ergo & veritas fit in fimplici apprehenſio- 
ne, eſt in ea etiam falſitas. 

Reſp. Vericas & falfitas ſunt in actibus eju{dem 
potentiz, puta intellectus : nec ulterius extendi de- 
het id quod in Antecedente dicitur. Non enim 
necefſe eſt, ut in eiſdem ſpecie aCtibus, in quibus 
eſt yeritas, fit etiam falfitas. 

Theſ. IT. Veriras gue in Apprehenſione incomplexa re- 
witur, 10n eff Logica, ſed Metaphyſica, ſeu Entitativa. 
Veritas enim Logica, prout ab Entitativa diſtingui- 
tur, (ut diſtingui communiter ſolet) , ſemper eſt 
amplexa 3 & confiſtit in eo, quod attributum vere 
conveniat ſubjecto , prout judicatur , aut dicitur. 
Nunquam autem illa, qua res nomini & apparentiz 
ſux conformis eſt : hzxc enim veritas eſt tantum En- 
titativa. Talis autem eſt veritas apprehenfionis in- 
complexz. Per eam enim apprehenſio ſolum ha- 
bet id quod nomini ſuo reſpondet, nempe natu- 
rm apprehenfionis incomplexz : ficut conformitas 
imaginis, ad rem Cujus imago eſt, non eſt veritas 
Logica, ſed Entitativa. Eſt enim apprehenſfio imago 


quzdam objecti. 


Theſ, III. In Apprehenfione complexa, eft & veritas, 
& falſitas Logica, ſed wirtualis, non formalis, & aperta. 
Efſe veritatem patet z ut cum quis apprehendit an 
mal rationale, veram ideam hominis format. Eſt & 
In apprehenſione illa, veritas Logica virtualis : im- 
plicite enim includit hoc judicium, quoddam animal 
of rationale. Effe autem falfitatem Logicam virtu- 
alem, patet de Apprehenfione complexa ; in qua 
apprehenduntur plura ut conjunda, quz in renon 
conjunguntur , aut etiam fibi-met invicem repug- 
nant. Ut cum- Enthuliaſtz, vulgo Tremuli, appre- 
hendunt hominem in hac vita perfefte ſanfum : aut 
cum Pontificii apprehendunt Antichriftum futurum , 
corpus Chriſti in uno punfo loci, & in plaribus locts longe 


diftantibus , eodem tempore, quod ut dici ſolet, repug- 


nantia 
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nantia eſt in adjeqo. Apprehenſiones enim ifty 
innuunt Antichriſtum etiamnum efle futurum, cor. 
pus Chriiti eſſe in pluribus locis ſimul, &c. Ne 
objecta illa pro ftigmentis ab Enthufiaſtis, & Pontj 
fictis habentur : nec in illis mere ſupponitur una par 
alteri convenire. Falſo igitur appretenditur Anti- 
chriſtus, & corpus Chriſti, tanquam aliquid eis con- 
veniret quod non conyenit. 

Qazit, VI. An Apprehenſio dirigi poſſit, afuve din. 
gatwr preceptis Logicis ? Plurimi negant. Nos in par- 
cem afftirmantem cedimus. | 

I: Quia multo facilius apprehendit attributa re- 
rum que apprehendenda ſunt, qui przcepta Logicx 
de locis communibus attributorum didicit, pura el. 
ſentiz, Accidentis , Generis, Differentiz, Cauſz, 
&c. quam qui eorum imperitus eſt. Facilitant igj- 
cur przcepra 1lla apprehenfionem. Mentem enim 
determinant ad inquirendum, -quidnam communi- 
bus illis ideis conforme in objecto propoſito inve- 
niri pofſit ; faciuntque ut incidat in attributa rei quz 
ſine eorum cognitione non detegeret. Confirms 
tur. Logica dirigit aCtus definiendi, & dividend, 
ut omnes fatentur . Arutactus illi recteeliciantur, 
maxima pars difficultatis eſt, re&e apprehendere ge- 
aus & differentiam , partes & ſpecies immediatss: 
His enim apprehenfs, fecilius eft conferre cum re de- 
finienda aut dividenda, quod judicii munus eſt : Lo» 
gica igitur apprehenfionem illorum attributorum fa- 
Cllitat, juvatque ut mens in ea incidat, per precep- 
ta quz degenere, diffterentia, partibus, & ſpeciebus 
in communi tradit. | 

, 2. Logica vetat ne terminos impertinentes, aut 


repugnantes conjungamus in apprehenfione com- 


plexa. Ut Sacrificium incruentum, opera ſupererog ations, 
corpus bjilocatum, &c. Apprehenſionem etiam malam 
ac indebitam reprehendit, juberque , ut fi quando 
calem eliciamus, ea rejecta, aliam queramus. ey 

f 
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Obj. I. Logica ſolos modos ſciendi dirigit, qua- 
les ſunt j»dicium, GC diſcurſus 

Reſp. I. Apprehenſio etiam modus ſciendi eſt, 
fltem imperfectus, & inchoatus. | 

II. Licet nullo reſpectu efſet modus ſciendi, utile 
zamen eſt ad modos ſciendi, ut dirigatur, fi modo 
dirigi poſlit. | 

 Obj. H. Necefiitate naturali apprehendimus ea 
quz menti noſtrz occurrunt, five per ſenſum exter- 
num, five per phantaſiam, aut ſpecies mentibus im- 
prefſas, five ex contemplatione, & conaru Circa res 
detegendas. 

Reſp. Non ſemper per neceſſitatem naturalem 
objeta apprehendimus ; ſed ſepius ex imperio vo- 
luntatis , cui ſubjicitur apprehenſio quoad exerci- 
tium, & quodammodo etiam quoad ſpecificationem. 
Siquidem applicare ſolemus mentes noſtras ad ap- 
prehendendum, 6x cogitationes in eju{modi objea 
libere dirigimus, quz varia alia nobis objiciunt, in 
quz, ſecus non incideremus. Ut fi propofitum fit 
inveſtigare Genus proximum Logicz , conjicimus 
copitationes in ordinem modorum mentem afficien- 
tium, qui Habitus dicuntur, eumq; dividimus ( juxta 
przcepta Genetica Log. Specialis, part. I.-cap. 3. ſe 
$9.) per varias difterentias, dum ad ejuſmodi Habi- 
tum deveniamus , qui folam Logicam, 8 aliquam 
diam ſpeciem coordinatam complectitur. Ad hoc 
autem dirigimur, & juvamur, per ideas Generis re- 
moti, 8 proximi, differentiz propriz, ſpeciei ejuſ- 
dem & diverfi generis, ſubalternz & infima, quas 
tradic Logica. 

Obj. III. In Apprehenſione non eſt falſitas, nec 
error non igitur dirigitur per precepta ad verita- 
tem, 

Reſp, I. In Apprehenſione complexa eſt falſitas 
Logica virtualis, ut quzſtione prxcedenti oftendi-- 


mug. 
II. In 
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JI. In illis aftibus apprehenfionis, qui 3 falfitae 
& errore immunes ſunt, alii defectus contingunt: 
ut cum mens unum apprehendere volens, aliud a 
prehendit : in quo caſu, licet-non eliciat atum fl. 
ſum, propolito ramen fruſtratur. Beneficio amen 
przceptorum Logicorum, mens ad defeCtum ijllun 
deregendum, & corrigendum dirigitur. 

II. Licet mens nihil unquam male apprehende. 
ret, difficultate tamen apprehendendi, ſeu iuciden- 
di in objecta, ad rem de qua inquirit, pertinentia, l- 
borat. Quz difficultas per przcepta Logicz faltem 
minuitur. - 


DISPUTATIO. XXL. 


De P ropoſitione generatim ; & de Afirmante 
ac negante im Specte. 


Vid fit propofitio , ſeu Enunaati: 
five quomodo definiends fit ? Ari 
ftotelis, Analyt. prior Lib, 1. cap. 1. 
definit Orationem —_— vel 
negantem aliquid de aliquo, Verum definitio illa du- 
plici nomine peccat. 

1: Quod mentionem faciat eorum quz in extenl- 
one rei definiendz continentur, puta affirmationis, 
& negationis , quz differentiz diviſive ſunt ipſius 
propoſitionis, adeoque extra illius efſentiam. Act 
quis definiret animal, wivens rationale vel irrationale. 

2. Quod non tradat'primam differentiam : prius 
enim propofitio aliquid effert, vel ſtatuit de aliquo, 

quam 


Quzft. I. 


tate 


aps 


fe 


Q 


l 
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quam COncIpI poteſt afirmare , vel negare. Derodon 
Log. reftituta part. 4. p. 510. detinit, aAuns res ae quibus 
ſmplex ſudiciuns fertur. Vulr enim propolitionems 
&enunciationem, de qua in Logica agitur, non eſſe 
ztum mentis, aut Orationem, ſed hujus ſignatum, 
llius vero objectum,, que propofitio objeHiva dici- 
tur, Verum res connexz, vel disjunctz, non ſunt 
enunciatio , aut propoſitio, quia nihil enunciant ; 
aut proponunt, ſed enunciantur, & proponuntur. 
Propofitio enim fic dicitur , quia per eam aliquid 
proponimus judicandum, five nobiſmetipſis , five 
aliis.  Enunciatio vero, quia per eam aliquid effe- 


r1mus. 


0bj. Objecta judicii propoſitiones vocantur : ut 
cum dicimus contra Judzos Meſſiam eſſe fururum eff 
propofirio falſa. 44 
eſp. Senſus hic eſt, -ut & in omnibus fimili- 
bus, in quibus objecta fignificari videntur > Cum 
Meſſias put atur, Aut dicitur futurus, falſa eſt propoſitio, in 
mente, vel ore. | Adeo ut judicium, vel ſermo- note- 
tur, non autem objectum, niſi indirete. . Nec 
enim objecta ſunt vera vel falſa Legice, ſed tantum 
Entitative. | 


Inf. I. Cum dicimus, Homninem efſe animal, eft propo= 


ſitio neceſſaria, parietem eſſe album, eſt propoſitio contingens, 
folum objectum intelligendum eſt. Nec enim ju-- 


dictum mentis, nec oratio, de his connexionibus, ne- 
ceflaria eſt, ſed contingens. Contingenter enim de- 
us judicamus, & loquimur. 

Reſp. Major hic ſpecies rationis eft. Propoſitio- 
nes tamen illa receſſarice & contingentes dici poſſunt ,. 
ratione - objectorum , per Metonymiam ; ficut & 
conceptus, & oratio «riverſalis dicitur, quia omniz 
aicujus ordinis fimul attingit, vel ſignificat, licet pro- 
prie, G 1n {e, ſemper ſingularis fir. | 

Inf. IT. Ergo fimiliter , propoſitio & enunciatio- 
denotare poſſunt res propoſitas, & enunciatas. VE 

eſP. 
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Reſp. Pofſunt quidem : ſed non conſiat ita coms 
muniter fieri. Contrarium potius patet ex uſu yul. 
gari nominum verbalium ; quibus actio aliqua fe- 
pius fignificatur, aut illius effettus. Ut compoſirio fps 
nificat atum componendi, aut unionem quz peril. 
lum producitur. Quidni etiam propoſirio atum pro- 
ponendi, Enunciatio actum efferendi ? | 

Quzſt. I. An gmnis-propoſitio, ſubjefto, attributs 
copula conftet > Negat Derodon ſupra pag. 511. Et pri- 
mo dicit #z ProPoſitione negante, non reperiri attributum, 
ſeu predicatum ; quia inea, alterum extremum de alten 
20s affirmatur, ſed negatur. 

Reſp. Neg. Anteced. quia in propoſitione negan- 
te, negatio alterius extremi , attribuitur ſubjeQo. 
Vel dicendum eſt, negationem alicujus termini efſe 
torum attributum. Ur in hac homo non eſs lapir, ne- 

 gatio lapidis attributum eſt quod predicatur de ho- 
mine. | 

I». At ſic confunditur propofitio negans, cum in- 
finita. Senſus enim-propoſitionis proxime memo- 
ratz efſet, homo eſt non-layis, | 

Reſp. Confunditur quidemi _quoad forma ver- 
borum' (ficut & in his, Socrates non eft dives, & Sora» 


zes eft non-dives; Alterutra enim ſignificare poteſt yel/ 


Socratem carere divitiis'abſolute, vel eſſe mediocris 
fortunz) ſed non-quoad: ſenſum ; Hic autem e&x 
circumftantiis loquentis eruendus eſt. Nam etiam 
propolfitiones de attributo infinito, quoad formam, 
admirtunt quandoque ſenſum negxtivum : ficut in 


lingua noſtra, propoſitiones negantes: ſzxpe forms. 
iſtius ſunt : ſcilicer quoties nota negandi poſt copus ' 


lam ponitur. Hoc ipſum in lingua etiam latina pa 


tet, nempe cum attributum eſt terminus negativus: 


ut in hac, aromus eft inviſibilis , idem:eſt ſenſus, ac ii 


dictum fuiſſet, atomus eſt non-viſibilss. Praepoſitio e- 


nim. i» idem valet in compoſitione cum nominibus 
adjectivis, ac mom Eſt ramen propoſitio begun 


FP. 
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& eundem habet ſenſum ac atoms non eft viſibilis. 
| Deinde dicit, iz propoſitione Hegante non reperiri copu- 
lam : quid in ea, alterum extremum cum altero non copu- 
latur, ſed 4b ea dividitur, ſeu disjungitur : Eſtque in ta 
wgatio cop le, X 
Reſp. Alterum de extremis quz apta ſunt efficere 
propolitionem affirmantem, disjungitur ab alcero z 
ut Lapis ab homine in ſuperiore exemplo. At non dis- 
jingitur totum quod attributum conftituirz fed co- 
latur ; puta negatio lapidis curi homine; Undez 
icet non' copuietur lapis curn homine , copulatuft 
meh cum eo nox-laprs, five negatio lapidis. 
- Objicit porro, Copulani efſe inter ea que realiter diſtin* 
guntur,” Nihel enim copulatur cum ſeipſo, Sed'in propofiti< 
me affrmante, extrema ſunt realiter idem. Varbum enim 
eſt identitarem denotat. | 
; Reſp. Copula phyſica eſt inter ea quz realiter 
diſtinguuntur. Sed ut duo Logice copulentur, ſuf- - 
ficit fi ratione diſtinguantur. Deinde neque ſem- 
er in_propoſitione vera affirmante , attributum eſt 
reiter & adzquate idem cum ſubjeto ; ſed fxpe 
taotum inadzquate ; idque non in Propofitione E{- 
ſeatiali tantum, ſed etiam in accidentali; ut vocaf 
autor ; quanquam nulla fere propofitio eſſentialis fit, 
ti-fibiiph ; omnes enim ſunt accidentia mentis & 
lngus. Ut in hac, filomo eft intelligens , attribututt! 
loam 'virtutem mentis , ſubjetum compoſitum 
quid ex mente, & corpore denotat. Et in hac qui- 
iam homo eſt doQus, attributum denorat aliquid realiter 
diverſum ab homine, licer in obliquo, nempe dori- 
an. In propofirione igitur affirmante vera, attribu- 
um ſzpe plus quam ratione diſtinguitut 2 ſubjecto. 
Queſt. III. Quomodo ſubj: tum oh attributum, tn pro- 
Minone diſcernenda fine? Reſpondent quidani , ex 
©, quod ſubje&um antecedat copulam attributua 
*quatur. Contra inſurgunt alii, & exemplis oſten- 
nt Attributum —— ancecedere as 
| 4 
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Ur in haC, nobilitas eft ſola, atque wnica virtus, Ve. 
rum utrique diſtinguere debuerunt ; In mente ſub- 
jectum ſemper antecedere ; in ſermone interdum 
antecedere interdum ſequi. Poſterior pars frequen. 


tibus pater exemplis. Prior ratione fic oftenditur: ' 


Cum aliquid de aliquo ſtatuimus per judicium men. 
tis , ficurt necefle ett utrumque prius apprehendere, 
quam alterum alteri convenire aut non conyenire 
{tatuarnus (quia de ignotis non eſt judicium) ita & 
tiam neceſle eſt ut in apprehenſione habeamus ali- 
quid de quo ftatuamus, five cui alterum tribuamus, 
priuſquam aliquid de eo ſtatuere, aut aliquid iph 
tribuere poſſimus. Sicut ut Artifex formam pro- 
ducat, neceſle eſt ut materiam preexiſtentem habeat 
cui cam adjungar. | 

Quzſt. IV. 4n ſubjetum o& Attributum ſint Entia 
Rationis 2 Multi affirmant : Licet per Entia Rationis, 
non intelligant objefa fifta, fed que ſola mentis 
ope diſtinguuntur , & referuntur ; & idcirco En- 
tia Rationis Logica, GT Relata Rattoms appellant. Nos 
fic ſtatuimus | 

In Propoſitionibus veris de Entibus rationis, ter- 
mini quidem ſunt Entia Rationis : ut in hac, Ami 
chriſtus hodte omnino futurus eſt figmentum. Sed in i 
que fiunt de Entibus realibus, ſunt Entia Realia » lit 
non ſ{emper realiter diſtinta, Nam, © | 

r. In propoſitionibus veris negantibus , termit 
ſxpius diſtinguuntur realiter : ut in hac , befie wn 
ſrant ratione pred:te. Dico ſepins, quia nonnunquam 
fola ratione diſtinguuntur ; ut cum dicimus mer 
cordiam dei non efJe formaliter ipſius juſtitiam, 

2., In propoſicione afirmante , Attributum ſzpt 
diſtinguicur realirer inadzquate-a ſubjeco : hocel 
aliquid reale includit quod non includitur in ſubjt- 
cto, aut aliquo reali deitituitur quod ſubjectum con- 
tinet. Idque non tantum cum attributum eRt acct 
dens {ubjecti; utin hac, homo ef dottus, (ubi _ 

- 
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wm jocludit doFrinam , quz realiter diverſa eft ab 
homine) ſed etiam quando eſt de illius Eflſentia ; 
ut in hac quoddam corporeum eft animatum, attriburum 
includit animam, quam ſubje&tum non includirt, Et 
in hac homo eft animal, Homo includit aliquid reale, 
quod animal non includit, nempe rationem- 

. Ubi termin1 ſola ratione diſtinguuntur, 6 mo= 
do res de quibus fiunt reales fint, non tamen ſunt 
Entia Rationis ſola mente diſtin&ta. Diſtinguun- 
tur enim per Rationes reales, quz nemine cogirantse 
rebus conveniunt, ut ſupra oſtendimus, ubi de di- 
tinctione -Rationis. 

4. Subjeta 8& Attributa in a&tu primo, ſunt res 
quatenus aptz ſunt ur ſubjiciantur, vel attribuantur. 
Hoc autem habent ex ſe, nan autem x mente. Se- 
cus enim non poſſent vere ſubjici, & attribui fibi 
invicem. In a-tuſecundo, id eſt, prout hic & nunc 
ſubjiciuntur , 6 attribuuntur , ſunt res ipſz, ut 2 
mente concipiuntur, '& ſermone fignificantur, ade= 
oque ſolam denominationem extrinſecam rebus ſu- 
peraddunt. At non idcirco dicenda ſunt Entia Ra- 
tionis. Sic enim omnia quz cognoſcimus, | & ſer- 
mone efferinſus', quatenus cognita , & enunciata 
ſunt, Enria Rationis dicenda forent, quod Adyerſa- 
ri! merito negabunt, ' © | uk 

0hj. I. A'parte rei Hmo (exempli cauſa) non eſt 
magis ſubjecturn 'quatn animal, aut ratione preditum : 
neque hec magis funt' attribura, quam Homo. Sunt 
enim realiter idem. Cum igitur omnis Identitas 
mutua fit, fi hazc tribui poſſunt homini, iiſdem etis 
am tribui poteſt Homo. Sola igitur' mente ſunt 
lubjeCta, & attributa. TR 

Reſp. Homo non eſt magis ſubjecturn af#u ad 
lzc attributa, quam vicifſim, conceditur, (nifi ex ac- 
cidenti, cum hc de illo affirmantur)” Pozeftate, ſeu 
aptitudine, nego, Cum enim animal & rativne pre- 
Gitum fint quaff' partes effentiales hominis , Homs 

| £ 2 autem 
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autem Totum quid, ex ſe aptiora ſunt attribui homi. 
ni, quam ipſis homo. Quiatotum non afficit partem, 
ſed contra pars Totum : Nec ſigillatim ſunt realiter 
adzquate idem cum homine. Homo enim plus di- 
Cit quam alterutrum ex iis ſeorſim. | 

Obj. II. Subjetum & Artributum ſunt Re. 
lata, At non ſunt Relata Realia': Ergo Ratio- 
Nis. 

Reſp. I. Ad Majorem. Subje&tum & Attributum 
in actu fignato, ſunt Relata: Ar non ſemper in au 
EXerIcito : ut cum idem tcibuitur fibiipſi, Ex. g..in hac 
propolitione , Homo eff Homo, Homo non reftertur ad 
ſeiplum, nec concipitur ut Relatus ad ſeipſum, ſed 
ut idem cum ſeipſo. Identitas.autem non eſt Rele- 
tio; nec idem ad {cipſum refertur. Jam vero ſubje- 
ctum & Attributum in actu ſignato, in nulla dilci- 
plina ſunt termini propofitionum, preterquam in 
Logica. Similiter , cum ſubje&um  Artributum 
ſola ratione diſtinguuntur, non niſfa in aCtu fignato, 
Relata ſunt. Quis enim diceret Ers & ſubſtantiam 
eſſe Relata Angeli 2 Siquidem. non ſunt En & 
ſubftantis Angeli, magis quam lapidis : Suntque 
termini abſoluti. In actu. vero ſignato , quatrenus 
ſunt ſubjectum & Atrributa , dic1 etiam  poſſunt 
Relata realia, Ut enim unum alteri tribuitur, re- 
lationem ad ſeinvicem habent ; Cujus fundamen- 
tum remotum eſt realis eorum identitas , propter 
quam Ens & ſubſtantia tribui poſſunt Angelo; 
proximum' yero eſt aEtus' mentis , aut ſermo ex- 
rernus , per quem ei tribuuntur. Utrum autem, 
propterea quod. Relatio .illa a cognitione noſina 
oriatur , Relata Rationis , an Realia vocanda fant, 
eſt quzſtio de voce, & nullius momenti. 

II, Ad. Minorem , Subje&tum & Attributum, 
quoties Relata ſunt, Realia ſunt Relata. Ut pri- 
mo , quando realiter adzquate. diftinguuntur 2 {e 
invicem ; prout in propotitione vera negante ix- 


plus 
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pius contingit : Referuntur enim, in illo cafu» 
at diverſa 2 ſe: licer non in actu exercito, ſed 

nato. . Nam Iapis .negatur de homine: non. ta- 
men ut lapis , refertur ad hominem , ſed ſub ra- 
tione diver/ſi, Secundo cum realiter diſtinguuntur, 
ſed inadzquate tantum .: In quo caſu attributum 
eft concretum , cujus forma eſt modus, aut pars 
ſubject. Ex. gr. in his, Homo eſt albus, dottws , 
&c. albus & doftus, ſecundum formas ſuas ſunt 
modi, prior quidem corporis, poſterior mentis. 
Unde modi illi realiter referuntur ad hominem ; 
& idcirco ipſa Attributa ratione formarum ſua- 
rum, ad eum referuniur, nemine cogitante : Om- 
nis enim modus refertyr realiter ad ſuum ſubje- 
tum: Similiter && -in his, Hemo eft corporens , ani= 
matus, rationalis, intelligens, &c. Attributa ſunt con. 
creta ; et ſecundum 1d in illis quod rationem for- 
mz {ortitur , nempe corpus. animam , rationem intel= 
ligentiam , inadzquate diſtinguuntur ab hamine : 

m autem omnia ad hominem realiter pertine- 
ant, eumque conſtiruant , quidni {unt Relata <jus 
realia2 Omnis enim pars retertur ad ſuum 'Totum, 
relatione reali. 

Quzſt. V. Sintne termini propoſitionum Res, an voces 
an concepties > 

Reſp. Efſe communiter Res, et rerum affeciones, 
Hasenim illis, in propoſitionibus, tribuimus. Voces 
autem earum ſunt figna. Dico communiter, quia ali- 
quando termini ſunt voces et conceptus, eorumq; at- 
tributa, nempe cum de yocibus et conceptibus agitur. 

Queſt. VI. Utrum res ex ſe habeant eſfle termi- 
nos, an per intelleZtum. 
| Refp. Ex ſeaptz ſunt eſſe termini. Nec enim per 
vimad ſtatum illum trahuntur. Sed quod aCtu termi- 
ni fint, ab intelletu, vel ſermone eſt, vel utroque. 
Ex intelle&tu enim & ſermone eſt, quod aCtu in pro= 
politionibus ordinentur. 
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, Quzſt. VII. Az Mutatio copule, quoad ſfitum ; ſen» 


ſum propoſitionis immutet * | 
' Reſp. I. Cum termini propoſitionis ſunt res per 


ſe ſtantes, aut quz ut tales ſpe&entur ; item tim 


neceſfario nexu cohzrent, perinde eſt ad ſenfum, 
ubinam locetur copula, fi modo fubjetum ponatur 
ante attributum ; Eundem enim fenfum habent, 
albedo color eft, eft albedo color, AC albedo eft color, Eundem 
etiam habent, homo rationalis eft, eff homo rational, 
ac homo eff. rationalis. Ratio eft, quia & duabus te. 
bus per ſe ſtantibus, aut quz ur tales ſpeZtantur, una 
non afficit aliam, ut ipſi adjacens : adeoque petrtcu- 
lum non' eſt ne audiens utrumque pro uno tetmi- 
no complexo, & copulam pro verbo adjeCtivo ac 
Cipiat : ut in. his albedo color eff, Homo rationalis et, 
quia cum” omnis-albedo fit color, & omnis hom 
fit rationalis, audiens non facile putabit hominem & 
rationalem, aut albedinem GT colorem eſſe unum termi- 
num complexum, aut unum aliquem hominem aut 
albedinem denotare, ab aliis diſtinftam. Si tamen 
ſubjectum non ponatur ante atributum, poteſt propo- 
ſitio ſenſum fallum' ingerere audienri. Ut fi dicas,coy 
albedo e(,vel eft color albedo: haz enim figniticare poſſun} 
albedinem afirmari de colore, quod non intenditur, 

II. Si termini contingenter cohzreant, pro, ſitu 
copulz varius eſle poteſt ſenſus. Hac enim Heyy 
mortuus eft, alirer fignificare apta eſt, ac Hom eft more 
zuns ſcilicet Hominem mortuum exiſtere, quod fal- 
ſum eſt. 

Quzft. VIII Quid ſentiendum de doQtrina De 
rodonis, qui Enunciationem dividit, primo in Iam 
zificantem, 1n qua (inquit) waum eff alud, et diſtinguenten, 
In qua num non eff aliud, Unde oriri dicit divifo- 
nem Enunciatipnis, in affirmatilem, in qua unun 
affirmari poteſt, de alio, & negabilem, in qui Ur 
num _poteſt de alio negari. Res enim a part 
rei ſunt affirmabiles, et negabiles, Deinde hunc 

| 5 I oriri 
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oriri ait diviſionem Enunciationis in Afﬀirmantem, 6 
Negantem, que fant conceprus mentis, (adde vel fer- 
mones Oris) judicantes, vel enunciantes unum efle 
aliud, vel non efle. Denique, ex hac rurius oriri 
dicit divifionem Enunciationis, in affirmatan , Ct 
wgatam, quz eſt diviſio Enunciationis obj:-Hive, per 
denominationem extrinfecam fic dictz, 2 judicio 
mentis affirmante, et negante. 

Reſp. Quzdam in Divifionibus iſtis reprehen- 
denda ſunt, | 

1. Divicdo Enunciationis in Identificantem , et Dis 
finguentem, non poteſt efſe Diviſio Enunciationis 
objective, ſed tantum mentalis, vocalis, vel ſcriptz. 
Hz enim ſunt, non autem illa, que identificant, et 
ditinguunt terminos. Quin nec ille proprie iden- 
tiicant, (licet diſtinguant), ſed tantum res ut eaſdem 
repreſentant.. | 

2. Nec ulla propoſitio proprie affirmabilis, aut ne- 
cabilis eſt. . (Nift quod una propoſitio de alia nega- 
ri poteſt, quod Autor non intendit.) Sed tantum 
termini'ſeu res, earumque affectiones, affirmabiles et. 
negabiles ſunt. Dicere aurem propofitionem affir- 
mabilem eſſe, vel negabilem, eo quod attributum e- 
jusaffirmabile, vel negabile ſit, eſt dura locutio. 

3. Unde nec propoſitio ulla proprie affirmata eſt 
aut negata : ſola enim atrributa afirmantur, et ne- 
gantur, 

4. Pro Enunciatione igitur Identificante , et di- 
ſinguente rectius per periphraſin dixifſet Enunciatio= 
nm in qua unum repreeſentarur ut idem cum alio, aut ut ab 
2 diverſurs. Er dicendum, cum Logica communi, 
omnem propolitionem efle affirmantem , vel ne- 
gantem ; nullam vero efſe afiirmatam , vel nega- 
tam, affirmabilem, vel negabilem. Propoſitio e- 
nm proprie vel eſt Judicium mentis, vel ſermo oris. 

Queſt. IX, An fint propeſitiones Infini:&, & neganti- 


bus diſtinfa ? 
Z & Reſp' 
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Reſp. I. Sunt quzdam propoſitiones que negan: 
tes videntur, non tamen tales ſunt. Ut Adamus ov 
ruit non peccare. Fneas potnit non wincere Turnum. Ft a- 
pertius illz in quibus attibutum negatum eſt Termi: 
nus negativus. Ut, non omnis homo oft cecus, non om- 
Pls OY At10 Caret VenuſFAte. 

IL. Sedille & iſtiuſmodi non ſunt infinite. Ft 
duo priora exempla, per incog:tantiam pro exemplis 
infinite, 2a Burger/dic:o ponuntur, T»ſtir. lib. 1 cap. 20. 
Eft enim propoſitio infinita, quz conſtat ſubjeto, 
aut attriburo, ſeu nomine, aut verbo, vel utroque in- 
ftinito, ut omnes concedunt. At ha Adamus pot 
non peccare, A.neas potttit non vincere Turnum, NON Con- 
ſtant toto atrributo infinito. Totum enim attriby. 


tum hic eſt potens peccare, & potens vincere, 'Quibus id- 


Circo, ut infinitz fierent, nota negandi-erat prexfi- 
genda, 

'JH. Propofitiones de attributo negato, ſzpiusco- 
incidunt cum 1llis in quibus & copula negatur. Ut 
in exemplis proxime memoratis, & in modalibus, 
41n quibus modus negatur, ex. g. hominem currere « 
701 neceſſe. | 

IV. Nonnunquam tamen attributum negatum 
ſumitur pro aliquo politivo. Ut quidam non adeo divis 
zes ſunt minime (ordidi, 16 eſt, ſunt culti, aut liberales. Sed 
propoſitiones iſtiuſmodi minus recte vocantur inf: 
nit : quia attributum negatum in lis non eſt infini- 
tz {ignificationis. | : 

V. Propofitio infinita, fi aliqua ſit que fic vocar! 
debet, non poteſt eſſe diſtiafta ab affirmante G ne- 
gante. Nulla enim eſt propoſitio quz nec negat, 
nec affirmat. Utique vel ſtatuit attributum eſſe dem 
aliquo modo cum ſubjeto, eftque affirmans; vel 
elle ab eo diverſum, & eſt negans. ; 


DIS: 
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DISPUTATIO XXII. 


De Veritate & Palſitate Propoſitionum. 


Queſt. I. N omnis propoſitio fit vera, vel falſa- 
Reſp. Afﬀirmative. Omnis enim 
propoſitio vel pronunciat ut res eſt,& 
ficeſt vera;vel aliter ac res eſt,& eſt falſa. Sed Sophil.- 
mata quzdam in partem oppoſitam ſunt diluenda. 
04j. I. Qui dicit Antipodas efſe, ſed non credit, 
nec dicit verum nec falſum. Non verum, quia 
mentitur, nec falſum, quia dicit ut res eſt. 

Reſp. Dicit verum Logice, ſed falſum Ethice. vi- 
de Inftirmt, part. com, cap. 8. ſett. 1. 
04j. IT. Si quis dixerit hec propoſitio eft vera, nulla 
propolitione indicata preter eam quam profert, nec 
verum dicit, nec falſum : Ergoquedam propoſitio 

nec eſt vera nec fal{a. bs | 

Reſp. Non ſequitur, quia in eo caſu, nulla eſt pro- 
_ propter defeftum ſubjeC&ti. Voces enim que 
ocum ſubjecti occupant, nempe hac propofitio, nihil 
fionificant, | hs | 

Oy. IIT. Si quis nihil cogitans, dicat ego pune men- 
tior, propoſi- io nec erit vera, quia loquens non men- 
titur; nec falſa, quia vere mentitur, dicendo ſe men- 
tiri cum non mentitur. | 

Reſp. Propoſitionem illam efſe falſam ; quia fi 
loquens nihil cogitet, ut ſupponitur, non poteſt 
mentiri, ſeu contra mentem ire. Probatio in oppo=- 
tam partem non concludit. Propoſitio enim 1lla 
non poteſt ſupra ſe refletere. Et fireflecteret, in 
hunc ſenſum, ega mentior, dicendo me mentin), fi 
4 loquens 
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loquens nihil cogitet ut ſupponitur, adhuc falſa eft, 
quia non mentitur, ſed tantum faiſum dicit. Jdem 
exiſtimandum eſt de haC. ego nunc aico falum, ex by. 
pxheſi quod nihil aliud dicat. Tunc enim propo- 
ſitio nihil ſignificat, ob defeftum objecti. 

Obj. IV. Si Antonio demandarta fit cuſtodia pon- 
tis, ealege, ut {1 quis ei falſum dixerit, in fluvium 
dejiciatur ; & occurrat Socrates dicens, tu me deji- 
cies in fluyium ; ſupponamus etiam Antonium |[e- 
gem oblervaturum ; propoſitio illa Socratis non e- 
_ Tit yera, nilt Antonius eum dejiciat, quod ex lege 
facere non poreſt. Nec falſa, quia ſupponitur de- 
jiciendum falſum dicere. 

Reſp. Moleſtum eſt iſtud ſophifma. 

Reſp. Si Antonius Socratem iſtud dicentem non 
dejiciat, falſa eſt propolitio ; ſed rum ſuppoſitio eſt 
impoſſibilis, nempe dejiciendum efle qui falſo dixit 
ſe dejiciendum. Si dejiciat, propofitio eſt vera, fed 
lex non obſervatur. Breyiter, una pars Hypotheſis, 
{eu caſus dati, alteram eyertic. Pofico aucem impoſ- 
ſibilt, ſequitur 1impoſlibile. ; 

Obj. v di propoſitio omnis vera ſit , vel falfa, 
yel talis eft in principio, vel in medio, vel in fine. 

Non in-principio aut medio, quia in his nondum 
eſt propoſitio completa; Nec in fine, quia fic non 
amplius eft. Evanuir enim. | 
' Reſp. Omnes voces, quibus propoſitio vocalis 
exprimitur, (de hac enim loquitur objectio; fiqui- 


eem in judicio mentis non eſt principiur, medium, 


& finis, quia totum in. inſtanti peragitur) , ſimul 

ſumptas, veritatem vel falfitatem fGgnificare : fed 

officium illud non preſtant in unico inſtanti. Quia 

enim eſt fignum fluens per partes, non poteſt, -in u- 

nico inſtanti, munus ſuum implere, 

6 Queſt. II. 4n ſola enunciatio, ſeu Oratis enunciativa, 

werum vel falſum Logice, fignifacet ? 

_ Reſp. Afﬀirmative, fi de expreſſa fginogoony 
| | 0quae*- 
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ſoquamur- . Sola enim talis oratio exprefle ſtatuit ali- 
uid alicui convenire, vel non-convenire. 
Otj. I. Hzc Oratio U:iinm Perrns adeſjet, vera eſt 
f loquens cupiat Peirum adefſe, faifa autem fi non 
cupiat. Non tamen eft enunciativa, ſed optativa. 
: Reſp. Implicitz, 8& virtualiter, eſt enunciativa, 
quatenus refolvi poteſt in hanc, ego oupio Peirum ad= 


o1]es 
' O43. 11. Hac, fi Petrus legeret, evaderet DoFtus, non 
eſt enunciativa, quia non eſt indicativi modi, yera 
tzmen eſt vel falſa. | 

Reſp. Virtualitereſt indicativi modi. AXquivale 
enim huicy, f? Petrus leget erit doftus, vel probabile eff e= 
um for: doftum. 

Queſt. TI. An wna & eadem propoſitio paſſit 'efſe tp 
vera, (» falſa, eodem tempore. | 

Reſp. Negative. Ratio eſt, quia non poteft ea- 
dem propoſitio, eodem rempote, eſſe & conformis 


| objeto (uo, & difformis. 


" Replicat Compronus, reſpectu ejuſdem objecti con- 
ceditur, reſpe<tu diverſorum falſum eſt. Hzc enim 
propolitio , Perrus rarrit , Paulus loquirur , Petro cur- 
rente eſt vera, Paulo non loquente eſt falfa. 

' Reſp. Contra; hic non eſt una propoſitio, ſed 
plures. Non'igitur mirum eſt fi altera yera fit, al- 
tera falla. At quzſtio eſt de una ſola: Quod fi 
duz illz in unam compoſitam coaleſcant-in hunc 
modum , & Petrus currit & Paulus loquitur, in eo 
cafu licet Petrus currat, Paulo ramen non loquen- 
te, eſt tantum falſa. Ad veritarem enim propoſi- 
tionis copulative requiritur veritas omnium par- 
tium. 
- 'Obj. I. Quidam homines ſunt juſti; eſt vera, quia 
lic res eſt : 8 falſa quia quidam non ſunt juſti. 

| Reſp. Negatur efle falſa, quia non loquitur nifi 
de juſtis, ſeu de quibuſdam juſtis. Quidam enim 
qui non ſunt jufti, alii ſunt, nec hic fignificantur. 

| | | Obj. 
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loquens nihil cogitet ut ſupponitur, adhuc falfa eſt, 
quia non mentitur, ſed tantum faiſum dicit. Idem 
exiſtimandum eſt de hac. ego nunc aico fallum, ex hy. 
pxheſfi quod nihil aliud dicat. Tunc enim propo- 
{itio nihil ſ{ignificat, ob defeftum objecti. 

Obj. IV. Si Antonio demandata fit cuſtodia pon- 
tis, ealege, ut 11 quis ei falſum dixerit, in fluvium 
dejiciatur ; 6 occurrat Socrates dicens, tu me deji- 
cies in fluyium ;z ſupponamus etiam Antonium [e- 
gem oblervaturum ; propoſitio illa Socratis non e- 
_ Tit vera, nilt Antonius eum dejiciat, quod ex lege 

facere non poreſt. Nec falſa, quia ſupponitur de- 
jiciendum falſum dicere. | 

Reſp. Moleſtum eſt iſtud ſophifma. 

_ Refp. Si Antonius Socratem iſtud dicentem non 
dejiciat, falſa eſt propolitio ; ſed rum ſuppoſitio eſt 
impoſſibilis, nempe dejiciendum efle qui falſo dixit 
ſe dejiciendum. Si dejiciat, propofitio eſt yera, fed 
lex non obſervatur. Breviter, una pars Hypotheſis, 
{eu caſus dati, alteram eyertit. Poſico aucem impolſ- 
ſibili, ſequitur impoſlibile. ; 

Obj. v- di propoſitio omnis vera ſit , vel falſa, 
ye] talis eft in principio, vel in medio, vel in fine. 

Non in-principio aut medio, quia in his nondum 
eſt propoſitio completa; Nec in fine, quia fic non 
Loy jar eſt. Evanuir enim. | 
' Reſp. Omnes voces, quibus propoſitio vocalis 
exprimitur, (de hac enim loquitur objectio; fiquis 


eem in judicio mentis non eſt principium, medium, 


& finis, quia totum in. inſtanti peragitur) , ſimul 

ſumptas, veritatem vel falfitatem fignificare : fed 

officium illud non prezſtant in unico inſtanti. Quia 

enim eſt fignuta fluens per partes, non poteſt, -in u- 

nico inſtanti, munus ſuum implere, 

_ Quzſt. II. An ſola enunciatio, ſeu Oratio enunciativa, 

wervm vel falſum Logice, fignificet ? 

_ Reſp. Afﬀirmative, f de expreſſa gnionoony 
| h oqua* 
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ſoquamur: . Sola enim talis oratio expreſle ſtatuit ali- 
11d alicui convenire, vel non.convenire. 
04. I. Hzc Oratio U:iinm Perrns adeſjet, vera ft 
4 Joquens cupiat Peirum adefſe, faifa autem fi non 
cupiat. Non tamen eſt enunciativa, ſed optativa. 
: Reſp. Implicitz, & virtualiter, eſt enunciativa, 
quatenys reſolv1 poteſt in hanc, ego oupio Perrum ad- 


MILD 

041. 11. Hac, fi Petrus legeret, evaderet Dofus, non 
eſt enunciativa, quia non eſt indicativi modi, yera 
men eſt vel falſa. | 

Reſp. Virtualitereſt indicativi modi. Xquivalet 
enim huic, f? Petrus leget erit doftus, vel probabile eff e= 
um for: doftum. 

Quzſt. T1. An wa te eadem propoſitio poſſit 'efſe 
wera, (& falſa, eodem tempore. | 

Reſp. Negative. Ratio eſt, quia non poteſt ea- 
dem propoſitio, eodem tempote, eſſe & conformis 
objecto {uo, & difformis. | | 
* Replicat Compronus, reſpectu ejuſdem objecti con- 
ceditur, reſpe-tu diverſorum falſum eſt. Hec enim 
propolitio » Petrus currit , Paulus loquirur , Petro cur- 
rente eſt vera, Paulo non loquente eſt falſa. 
' Reſp. Contra; hic non eſt una propoſitio, ſed 
plures. Non'igitur mirum eſt 61 altera vera fit, al- 
tera falla. At quzſtio eſt de una ſola: Quod fi 
duz ille in unam compoſitam coaleſcant-in hunc 
modum , & Petrus currit & Paulus loquitur, in eo 
cafu licet Petrus currat, Paulo tamen non loquen- 
te, eſt tantum falſa. Ad veritarem enim propoſi- 
tionis copulative requiritur veritas omnium par- 
tium. 
- 'Obj. I. Quidam homines ſunt juſtiz eſt vera, quia 
lic res eſt : & falſa quia quidam non ſunt juſti. 

Reſp. Negatur eſſe falſa, quia non loquitur nifi 
de juſtis, ſeu de quibuſdzm juſtis. Quidam enim 
qui non ſunt jufti, alii ſunt, nec hic ſignificantur. 
| | | Obj. 
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Obj. Il. Hac, Omnes Cretenſes ſunt mend aces, (i ye. 
ram elle ſupponamus, & mga a Cretenſi: aliquo, 
erit ſimul vera, & falla. Vera quia ſupponimus om- 
nes Cretenſes eſſe mendaces, Falſa vero, quia Cre- 
tenſis eam proferendo yerum dicit. 

Reſp. Hic etiam ſuppoſitio fafta' impoſlibilis eſt, 


& altera pars alreram evertit. Si enim omnes Creten- 


ſes eſſent mendaces, propolſitio illa non poteſt proter- 
ri ab ullo Cretenfi, & f proferri poſlet 2 Cretenſi, 
Non omnes efſent mendaces. | 

Quzfſt. IV. Sitne veritas tr falſitas propofitioni intrin- 
ſeca, &» Eſſentialis *' Utrumque affirmat Hurtado. Nos 
breviter fic ſtatuimus. 

Thel. I. Veritas & falſitas partim intrinſeca eft prope 
fitioni, partim extrinſeca. Intrinſeca,quatenus dicit atum 
mentis hoc vel illo modo concipere ſeu repreſenta- 
re objectum : Extrinſeca, quatenus obje-tum ita eſt, 
yel non eſt, ut repreſentatur. Prius aCtui eſſenti- 
ale eſt. Omnis enim actus judicii, de natura ſua, 
reprezſentat aliquid hoc vel illo modo eſſe. Poſte- 
rius autem , nempe quod objectum ita fit yel non 
fit, eſt ei accidentarium. 

Probatur. Omnis Relatio eſt partim intrinſeca 
ſubjecto, quatenus importat ejus entitatem ;. partim 


extrinſeca , quatenus connotat terminum. At veri- 


tas & falſitas ſunt Relationes. Veritas-enim eſt con» 


formitag actus ad objectum. Falſitas eſt difformitas - | 


actus ab obje&o. He autem ſunt relationes,, ut per 
ſe patet. Confirmarur. Quomadacunque ſe habeat 
actus, niſi objectum fit prout ipſe dicit, non erit ve- 
rus. Et quomodocunque ſe habeat objectum, nik 
attus tali modo ipſum reprzſentet , non erit verus. 
Ex. g. Cartefius judicat mundum efje indefixite exten- 
ſum. Hic actus reprzſentat mundum indefinite ex- 
tenſum ; jam, fi mundus ſit indefinite extenſus, aus 
ule ef yerus. Dico igitur concurrunt ad veritatem 
actus iſtius, nempe quod reprzſentet moo 2 in- 

efinite 
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definite extenſum, & quod mundus ita ſe habeatut 
i&us cum reprzſentat. Et fialterutrum deſit, atus 
ille _ poſſet eſſe verus. Similiter de falfitate dicen=- 
dum et. 

objicitur T. Si veritas aut falſitas fit partim in- 
trinſeca propoſationi , ſequetur objetum eſle par- 
tem veritatis, At abſurdum iſtud : Partim , quia 
objectum ſ#pe non exiſtit, imo nec poteſt exiſte- 
re- De rebus enum non exiſtentibus, & impoſli- 
bilibus fiunt propoſitiones, tum verz, tum falſe. 


| Partim quia: fic, cum quis format propoſitionem 
| fllam de Deo, dicendum efſet Deum efle partem 
| falftatis. Proprer hanc rationem monet Comprc= 


ws ut dicamus actum verum connotare obje- 
(um, non autem per ipſum conſtitui, ut per partem. 
Sed parum refert utrum dicamus objectum partem 
eſſe veritatis, & falſitatis, an non : Certum enim 
eſt objectum ad eam concurrere, ut terminus con- 
currit ad Relationem ; an vero idcirco pars dicen- 
<& fit, eſt quzſtio de voce parrtis, Sed rationes 
in oppoſitam , non urgent. Nam cum objectum 
propolitionis non exiſtit , eſt tamen illius negatio, 
quz propoſitionem terminare poteſt , non minus 
quam res poſitiva. Et cum quis falſo de Deo judi- 
at, Deus non eſt pars falfitatis, ſed id quod falſo 
el afingitur. Ut cum Sociniani negant Deum el- 
ſe Trinum perſonis , pars falſitatis eft negatio Tri- 


| nitatis Deo afficta, non autem, Deus ipſe. 


Obj. 1. Propoſitio quz modo vera eſt, & eadem 
manet ſecundum entitatem , evadere poteſt falſa, 


| «ſola mutatione objecti, et viciflim. Ergo veritas 
| <unice ex objeco. 


Reſp. Mifſo nunc Antecedente (de quo quzſti-- 


| one ſequenti) nego conſequentiam. Quemadmo- 


dum non ſequitur, manente circulo A, ſecundum 
totam entitatem z murato autem alio circulo B, cui 
fuit 
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fuit zqualis, et fimilis, circulus A evadit diflimili? 
et inzqualis circulo B: Ergo fimilitudo er zqualits? 
circuli A, ad circulum B, ante mutationem, orjeba- 


tur 2 ſolo circulo B. Ratio eſt quia veritas propoſi- 


tionis dicit et Entitatem acCtus , et concomitantiam 
objecti. - | 

Obj. III. Propoſitio per ſuam Entitatem, nec eſt 
vera, nec falſa determinate. Quod igitur determi- 
nate vera fir, vel falſa, a ſolo objecto eſt. 

Reſp. Hic etiam ſequela nulla eſt. Quia licet ad 
veritatem- vel falſitatem non ſufficiat entitas aftus, 
ad eam tamen neceflario requiritur, non minus quam 
ut objectum fit prout actus ſtatuir.* 

Obj. IV. Propoſitio per ſe, vel reprzſentat ob- 
jectum ut eſt, vel aliter ac eft. Ergo per ſe vel eſt 
vera, vel falſa, quomodocunque ſe habeat objectum. 
Ergo veritas eſt adzquate intrinſeca et effentialis 
propoſitioni. 

Reſp. Diſtinguo primum conſequens, ergo pro- 
politio per ſe vel eſt vera, vel falſa, indeterminate, 
conceditur. Sicut omnis numerus .per ſe vel eſt 
=qualis cuivis alteri, vel inzqualis. Ar non ſequitur 
efle determinate veram, aut falſam. Siquidem ad hoc 
neceſiarium eſt ut objectum fir prout propoſitio di- 
cit. Uade altera conclufgo non ſequitur : Licet e- 
nim propoſitioni que dicit Petrum currere,efſentiale fit 
eſſe vel veram vel falſam indeterminate, five Petrus 
currat ſive non, quod tamen fit vera potius quam falls, 
ex eo partim ſaltem eſt, quod Petrus currat : et quod 
falſa fit, inde ex parte eſt, quod non- currat. Ea- 
demque propolitio fieri poruit five cucurriſſet Petrus, 
five non. Er propofitio per ſuam entitatem , ſeu 
Efſentiam reprzſentat- quidem aliqued 'objectum , 
quod indeterminate vel eſt ut reprzſentarur , vel 
non eſt : at quod objectum fit vel non fit, ut ipſa, 
reprzſentat, eſt ei plane: accidentarium. 

Obj. V. Veritas eſt perfectio judicii , & ſermo- 

nis 
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nis Enunciativi , falfiras vero eſt imperfeftio. U-. 
raque igitur eſt judicio 8 ſermoni intrinſeca. 

Reſp. Non ſequitur : quia non omne illud quod 

rfe&tionis & imperfeCftionis nomine venit , eſt 
intrinſecum rei cui convenit. Ut prudens «xor dicitur 
corona viro, A ſapiente: viro tamen extrinſeca eſt. 
Deinde veritas eſt perfeQtio actus, non abſolute, ſed 
prout occaſio eſt alicujus boni inde ſ{ecuturi, Nec eſt 
perfetio phyſica magis quam falſitas, ſed tantum 
relativa > quatenus per eam actus conformatur ob- 
jecto, 
| Obj. VI. Saltem propoſitio neceſlaria, vera ſit, 
necefſario vera eſt, & impoſlibilis neceffario falſa 
eſt, neceſſitate abſoluta ; adeoque propofitio nece(- 
faria eſt eſlentialiter vera, & impofſibilis efſentia- 
liter falſa. 6.40 

Reſp. Sunt quidem propoſitiones neceſfſariz de 
eſſentiis ſuis verz, & impoſlibiles eſſentialiter falſe, 
Veritas tamen et falfitas non ſunt iis adzxquate in- 
trinſecze, ſed partim oriuntur ex objectis. Si enim 
objeQa aliter ſe haberent, pofſent propoſitiones quez 
d iis modo verz ſunt, non eſſe yerz, et quz mo« 
d fallz, ſunt, non efle falſ. 

Inf, At omnis eſſentia rei eſt intrinſeca. - 

Reſp. Efſentia rei abſoluta, eſt intrinſeca : at Eſ- 
ſentia Relationis, qualis eſt veritas, et falſiras, partim 
ntrinſeca eſt ſubjecto, partim exrrinſeca. 

Interim tamen veritas et falſitas, licet differentiz 
eſentiales ptopoſitionum forent, non efſent prime 
ifterentiz, ſed ſecuncz tantum , ſeu conſequentes. 
Prima enim differentia eſt , reprzſentare aliquid 
alicui, conyenire , vel non convenire. Ex qua ſe- 
quitur veritas, et falſitas, prout objectum eſt*, vel 
non eſt. 

Quzſtio V. An propoſitio mutari poſſit de vera, i 
falſam, aus vicifſim ? | 

Reſpondemus his Thefibus, It Ep 
| Thel, 
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Thel. I. Propofitio vocalis non foteſt mutari de very 
in falſam, aut viciſſim. Ratio eſt, quia, cum naturg 
ſua tranſiens ſit, durare nequit, dum objetum mu- 
tetur, ut ex mutatione illa fiat falſa. Quod fi in eo- 
dem inſtanti, quo ab'olvitur propcſitio , objetum 
mutetur, (ut {1 in eodem inſtanti = quis dicit 
Petrum ſedere, Perrus ſurgat), propofitio que alias 
vera eſſer, eſt falſa : ſed non muratur in falſam, Et 
fimiliter quz falſa eflet, eſt vera, fi contra eye: 
niat. 

Theſ. II. Nula propoſitio de materia neefſaria, aut 
impoſſibili, mutari poteſt de wera in falſam, aut viciſſim, 

Patet quia fie mutari nequit propoſitio, nifi mute- 
tur objectum. At ebjectum propoſitionis neceſlarix, 
et impoſlibilis, mutari nequir, Unde propoſitiones 
illz dicuntur «terne veritatis, et falſitatis. 

Sed de propoſitione ſcripta, et mentali, ſeu au 
judicii, in materia contingenrti, five mutabili,queſtio 
eſt, In qua vatie ſentiunt ſcriptores. Er ſuppone- 
re omnes videntur , eundem numero actum mens 
tis durare poſle, et {zpius durare pro tempore a- 
liquo diviſibili , nec: in inſtanti tranfire. Si enim 
pro unico ihſtanti tantum eſfet in mente, (utin 
unico perfici videtur), facilis efſet queſtionis reſo- 
lutio : ſcilicet actum non durare, dum, mutato ob- 
zecto, mutetur de vero in falſum, aut vicidim. Et 
ſuppoſitio fatis videtur probabilis. Certum enim elt 


per experientiam communem , mentem ſxpius in 
ejuidem veritatis contemplatione, pro tempore di- 


viſibili immorari. Nec conſtat eam, illo in cafu, 
fingulis inſtantibus, eundem a&tum repetere : Nec 
multiplicandi ſunt aEtus fine neceſlitate. 

Quidam igitur negant actum verum judicii, in ul- 
la materia , mutari poſſe de vero in falſum, aut de 
alſo in verum. Er affirmant omnem actum judi- 
cativum , qui ſemel verus eſt , ſemper eſſe verum; 
et omnem qui falſus eſt, ſemper eſſe falſum. vic 
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Arriaga & Comptonnus. Idem tenentur afſerere de 
propoſitione {cripta. 4 
Alii diſtinguunt. Et ex his quidam dicunt quoſ- 
dm actus mentis ſignificare inſtans, vel tempus in 
quo objectum eſt vel non eſt ; ex. g. hunc, Perrus 
mn dormit; G farentur attus eju{modi non poſle 
tranfire de veris in falſos, aut vicifſim. Alios eſſe 
qui tempus non ſignificant, in quo res eſt, yel non 
et, ſed tantum atrributum aliquod convenire ſub- 
jecto, vel non convenire. Et hos dicunt efſe mu- 
abiles, quoad veritatem &e falfitatem. Alii vero, 
ut refert Compronus , dicunt aftum obſcurum poſle 
mutare obje&tum. Ex. g. hunc; aut ſimiletn, Perrus 
jar, Dicunt enim eum in primo inſtanti, in quo 
formatur , reprzſentare inſtans A, in ſecundo 1n- 
fans B, & fic deinceps. Si igitur Petrus in primo 


| inftanti peccat. & deſinat peccare in ſecundo, in pri- 
| noinſtanri eſt verus, et in ſecundo falſus. His igitar 


prenotatis, fit | 
Thef. III. Idem numero aftus judicii, licet de re con- 


| tmgentt, nequit mutari de wero in falſum , aut viciſſim. 


katet. 
|. Quia judicium quo quis dicit Perrus loquitur , 


| ignificat Petrum in eo infſtanti loqui, in quo judi- 


cum illud fertur. Hoc autem ſemper poſtea ve+s 
um eft. Nec in ſequenti inſtanti , fiduret, Petro 
acente, eſt falſum. Quia in ſequenti inftanti non 
licix Perrum loqui pro ſequenti inſtanti. Sic enim 


; {mn efſet idem judicium fingulare, quod fuit in pri- 
| no inſtanti, ſed aliud; Siquidern aliud haberet ob- 


um, nerhpe loquelam Petri in inſtanti ſecun- 
. At objetum mutare non poteſt. Sic enim 


| utaret efſentiam. Siquidem de eſlentia ſua eſt re- 


rzſentatio hujus objecti. | 
Dices rationem illam concludere, de a&u judicii, 


| res ſucceſlivas , qualis eft loquela. curſus , 8c: 
| is enim iſtiuſmodi in ſecundo inſtanti, novun» 


AA2 haberens 
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haberent objectum, nempe novam partem loquelz 
quz in fecundo inſtanti peragitur. Sed fi actus fitde | © 
re permanente, (ur f1 quis dicat Perrwus ſeder, & actum | t 
continuet per rria inſtantia, ) objetum erit plane | C 
idem. Unde fi exiſtatin primo inſtanti aftus ineo | p 
inſtanti erit verus; & ft in ſecundo non exiſtat, in | ti 
eo aCtus erit fallus. t 
Reſp. Fatemur majorem longe fore mutationem | « 
objei in judicio de re ſuccelliva, quam de re per- 
manente. Quia in priori mutaretur tum objecum 
principale, tum tempus aeſignificatum, cum in po- 
ſteriori ſolum poſterius muraretur. Sufficit ta- 
men hzc mutatio, ut actus in ſecundo inftanti, 
alius fir quam fuir in primo. In primo enim re- 
przſentabat tantum Petrum ſedere in primo inſtan- 
ti. Aliud autem eft Perrum ſedere in primo in- 
ſtanti, aliud eum ſedere in ſecundo. Hoc eſt ali- 
ud eft ſeffionem coexiſtere uni inſtanti, aliud eam | 
coexiſtere alteri, licet ſe.Tio ipſa ex ſe, in utroque e | 
dem fit. | 
Nec dicas cum iis qui partem oppoſitam tenent, | | 
quaſdam propoſitiones nullum tempus adfignificare, | 
{ed tantum connexionem terminorum. Quia om- | ! 
nis propolitio aliquo modo fignificat tempus : nem- | | 
pe vel omne tempus, f propoſitio neceffaria, vel 
impoſlibilis fit, vel aliquam partem remporis, fi | | 
contingens ; eamque vel determinatam , vel inde- | | 
terminatam,prezſentem, przteritam, vel futuram. kt | | 
audientes ſemper intelligunt aliquod tempus, prz- | - 
ſertim in propoſitione contingenti : ut cum audi- | | 
unt hanc propoſitionem- Petrus ſede, intelligunt eum | 
nunc in przſenti ſedere, cum audiunt hanc Petr | 

ſedebir, intelligunt eum feſſurum efle pro aliquo tem- 
pore futuro. Perinde autem eſt quam partem tem- | 
poris propolitio adſignificet ; quia fi pro quovis tem- | 
pore verum fit aliquid effe, ſemper verum eft illud | 
pro eo elle. | = 
II'S | 


| 
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1]. Si propolitio poſſet mutari de vera in falſams 
ob mutationern in objecto, ſequeretur magnam par- 
tem Scripturz ſacrz nunc efle falſam. 'Tota cili- 
| ce illa que predictiones jam impletas exhibet. Ex. 
z.illa quz temporibus Apoſtolorum ſignificabat An- 
tichriſtum efſe fururum, Objetum enim jam mu- 
tum eft : hoc eſt Antichriſtus qui tempore Pauli 
erat futurus, nunc non eſt fururus. | 
Patet conſequentia. Quia par omnino ratio eſt in- 
ter has propolitiones, Perrns ſequents inſtanti loqueturs 
& Antichriſtus eſt futurus, quoad mutabilitatem, ſe- 
| ſecundum veritatem, aut falfitatem : Sicur enim di- 
cunt Adverſarti hanc propoſitionem Perrus in inſtants 
ſequenti loquerur, fi petleveret in mente formantis ad 
tertiur inſtans, & Petrus tunc loqui definat, falſam 
eſſe in tertio inftanti ; eodem plane modo dicere 
debent hanc propoſitionem, Homo peccati revelabiturs 
que fuit vera tate Pauli, nunc efle falſam. 
Dices forte, Quomodo conſtat hanc propofitio- 
hem nunc efſe veram, quandoquidem homo peccati 
| jam revelatur, rion autem eſt reyelatidus 2 x 
| Reſp. Quia propoſitio illa non dixit Antichriſtum 
tevelandum eſſe poſt noſtram ztratem, ſed poſt zta- 
tem Pauli. Hoc autem ſemper verum eſt. <P 
Ex his obiter percipere licet , quid fit propoſiti- 
baerw efſe de prxſenti, przterito, & fututo. Scili- 
cet propoſitio de preſenti dicitur, cum res eſt, vel 
non eſt, prout in propoſitione dicitur, eo ipſo tem- 
pore quo propoſitio formatur : de przterito, cum 
tes tempore anteceſlit : de futuro, cum res ſ{eque- 
tur. | 
Inferes autem, propolitionem quz durat pro tri- 
bus'inſtantibus in quibus etiam objectum maner im- 
mutatum, vera vel falſam efle, tantum reſpectu pri- 
mi inſtantis, quo dicit obje&um hoc vel ullo modo 
eſſe, non autem ratione ſecundi, aut tertii, Ut hzc, 
Pius ſeder, poſito quod ſeflionem continugt per 
T AaZ x” ttis 
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tria inſtantia, vera eſt ratione primi duntaxat inſtan. 
tis. Pro eo enim ſolo propolitio dicit eum ſedere, 
nunquam autem poſtea dicit eum ſedere pro alio. 
Sic enim non efſet eadem propokſttio, contra hypo- 
theſin. | 


05j. I. Mutato objeto. propoſitionis, veritas & 


falfitas ejuidem mutatur. Nam veritas & falſitas ori- 
tur ex objects, ut precedenti quzitione oftendimus : 
At fi quis continuet hanc propolitionem in mente 
ſua, Perrus ſedet per quadrantem hore, & Petrus, -licet 
in initio illius quadrantis ſedeat, poſtea tamen ſur- 
gat, priuſquam quadrans tranſeat, propoſitio illa in 
initio quadrantis crit vera, poſtea vero, cum Petrus 
ſurrexit, eſt falfa : difformis enim eſt objefto, & di- 
cit Petrum ſedere, quando non ſedet : Muratur igi- 
tur de vera in falſam. 

Reſp. Diſting. Maj. Mutato objeCto propoſitio- 
nis quoad reprzſentationem , hoc eſt fi propoſitio 
aliud obje-tum, aut idem aliter reprz(ſentet, mutatur 
veritas vel fallitas, eſto. At non mutatur ex eo quod 
obje&tum mutetur {ſecundum efle reale. Sicut non 
mutatur imago, vel ſtatua Czſaris juvenis aut viven- 
tis,ex eo quod Czſar poſtea ſenio confectus,aut mor- 
tuus fit. Semper enim reprzſentat Czſarem qualis 
fuit dum juvenis eflet, & dum viveret. Nec con- 
filium pidtoris aut ſtatuarii fuirt aliud repraſentare. 
Ad confirmationem dicimus, veritatem & falſitatem 
non alio modo oriri ex objeo, quam quod propo- 
ſitio vera fit, vel falſa, ex eo quod obje-tum fit, vel 
non fit, prout propolitio dicit Non enim oritur fal- 
 fitas in eadem propofitione que fuit vera, aut veri- 
ras in eadem quz fuit falſa, ex mutatione objecti ſe- 
cundum eſſe reale. Unde ad minorem dicimus, in 
cai\u {ato, cum Petrus ſurgit, propoſitionem quz1n 
initio dixir Petrum ſedere, non dicere eum ſedere 
cum {urgir, ſed tantum pro inſtanti in quo ſedebat. 
Nec proinde difformis eſt ſuo objecto, quia ſeflto 


Petri. 
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Petri fika ac {1 ſederet cum ſtat, non eſt ejus obje- 
tum, ſed vera ſeſſio, quam habuir in initio : Nec 
objectum illud unquam murtat, 

Fed urgebis, propoſitio illa in ſecundo inſtanti ſuz 
turationis, vel reprzſentat Petrum ſedere in illo in- 


| fanti, vel in primo, vel in nullo. Si in ſecundo, 


wm, pofiro quod in illo Petrus ſurrexit, mutatur in 
fam. Si in primo, tum reprzſentabir ſeffionem 
rrzteritam 5 cum in initio reprzſentabat preſen- 
tem, In ſecundo enim inſtanti quo durat propo- 
{tio, non eſt verum Petrum ſedere, ſed ſedifſe. Pro- 
ofitio igitur ut vera fit in ſecundo inſtanti ſuz du- 


| ationis, mutare debet objectum , quod eſt contra 
-n0s | 


Reſp. Propoſitio illa, in ſecundo inſtanti, ſolum 
rprzlentat Petrum ſedere in primo inſtanti :_ 
pla formatur. Nec tamen mutat objetum. Non 
enim reprzſentat ſeffionem Perri ut przteritam re- 
duplicative , ſed tantum ſefſionem quz eſt prezte- 


| ria ſpecificative z qualis fuit dum erat przſens, 


it fupra de imagine Czſarisi diximus. Quod au- 


| ttm ſefſio illa fir preterita , per accidens eſt ad re- 


reſentationem quam propoſitio facit. 


/ Obj. IT. Communiter agnoſcitur inter homines, 
|id quod hodie verum eſt , cras efle fallum, 8 vi- 


cm, 
Reſp. Dictum illud non fignificat eandem nume- 


v propoſitionem eſſe veram hodie, & faltam cras : 
kd yel id quod hodie eſt , cras non eſſe; & quod 


|todie non eſt, cras futurum eſſe: vel id quod per 


mm propofitionem, hodie vere dicitur, per aliam. 
omnino fimilem, de fimili plane objefto, cras fal- 


Jbdici. Reliqua facilius ſolyuntur, & videas, & vie, 
bluta ab Arriaga 6c Comprono, | 
1' Queſt. VI. Arn eadem numero propoſitio poſſit eſſe ſimul 
1% & falſa? 
Reſp. Negative. Quia eadem propoſiti » vel eſt 
A 
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conformis objecto, & fic eſt tantum vera ; vel non 


eſt conformis, & fic eſt tantum falſa, 

| Reſpondet Compronus, (is enim de hac veritate ah 
omnibus agnita dubitare ſe drofitetur) Log. diſþ. gs, 
Seft. 5, Conformis eſt , &+ difformis, reſpeftu diverſorum 
objeftorum, licet non reſpeftu e)uſdem. Ut cum quis dicit, 
Petrus currit, Paulus loquitur, nec per aftum copulative, [ed 
di/parate ferttir in duo illa objeta, tn eo caſu, Petro current, 
Paulo autem non loquin'e, aus eſt ſimul verus, t falſus, 
ſen partim werus, partim falſus. 


Reſp. In caſu dato, ſunt duz propoſitiones, qua- 


rum altera vera eſt, altera falſa. Et concedit Com- 
ptonus propoſitionem illam efle virtualiter dupli- 
cem. Una autem eſſe nequit, quia partes ejus nul- 


\ 


la unionis nota cohzrent. 


' Quaſt VII. A» Una Propoſitio fit verior, aut falſin | 


alters 2 Negant plerique, Nos vero non videmus 


cur negetur, Poteſt enim una propoſitio eſſe mw | 


gis confortis objeto: illa ſcilicet quz totam veri- 


tatem , quam quz partem tantum enunciat. Uth 
viginti homines currant, verius loquitur, qui dictt | 


novemdecem currere, quam qui duos vel tres, Et ve- 
rius loquitur qui dicit omnes homines efſe mortals, 
quam qui quoſdam tantum. 


Dices propoſitio que, viginti currentibus , duos : 


currere affirmat, tam conformis eſt ſuo objecto, 
quam quz novemdecem, ſuo. | 64 | 
| Reſp. Verum quidem eft tam vere priorem re- 
przſentare duos currere, quam poſterior reprzien- 
tat noverndecem currere. Hinc tamen non ſequr 
tur utramque zque veram eſſe. Quia veritas non 
zſtimanda eſt ex ſola conformitate propoſitionisa 
rem, in quantum repreſentatur, ſed etiam 1n quan- 
tum eſt in-ſe. Unde verior eſt propofitio quz 
magis dicit ut res eſt, ſeu que ei magis adzquatur. 

' Obj. I. Compronus, Log. diſp. 45. ſe. 6. primo wr 


preſentare rem ficwti oft confitis in indiviſibili Si en, | 


a(t 


_ 
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| lus vel minimum. addat , vel demas » non vepreſentat 


wn ſicuti eff, Item, fi due linee ſint omnino refte, non 
of una reftior efſe alia ; ſed weritas eft linea intentio= 

nals omnino rea. any 
Reſp. Neg. Anteced. una cum confirmatione. 


| Repreſentare enim rem uri eſt, latitudinem admit- 


tit, poteſtque quis in reprzſentando addere vel de- 
mere, non quidem negando aliquid quod ei con- 
yenit , ſed plus vel minus reptzſentando, ut in 
aewplis ſupra datis. Inſtantia rectitudinis in line- 
is non quadrat. Licet enim vera propoſitio nihil 
habeat falſitatis, & eatenus re&z linez congruit , 
quz omnem curvitatem excludit, habet tamen nune 
plus nunc minus yeritatis, prout plus yel minus re- 
przſentat de eo quod rei convenit. 

Obj. II. Veritas eft adequatio aftus ad objeAum. At 


nn pores 1unus attus magis adequari objeto , quam alius, 


] Ultra enim adequationem nihil eſt. 


Reſp. Veritas confiſtit in conformitate ad obje- 


| um, quantacunque, fine difformitate : non autem 
| in adzquatione, niſi per eam conformitas fimplex 
| intelligatur. Multi enim vere loquuntur de re quam 


tractant, qui tamen in eo peccant quod non loquan- 
fur adequate. 

Ijf. Omnis propoſfitio vera reprzſentat totum 
quod eft illius objetum. Er licet una fit plenior 
declaratio alicujus rei, quam alia, non tamen eſt ve- 
ror. Ut tam vera eſt propoſitio quz dicit Deum 
eſe omnips:tentem , quam quz dicit eſſe /piritiom immen= 


ſum, eternum, immutabilem, omnipotentem , Oy ſapientiſſi- 


mum. : 

Reſp. I Omnem propoſitionem reprzſentareto- 
tum 1d quod ejus obje&tum eſt, nihil aliud dicit quam 
reprzientare totum quod reprzſentat. 

IT. Plenior declaratio rei eſt etiam verior exten- 


- | foe, quia plures veritates de re exhibet, licet inten- 
» | five, ſeu quoad preciſam Effentiam veritatis, non 
s I | 
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fit verior, Ex quotamen non ſequitur non eſſe ye. 
riorem abſolute. Alioqui poſſet quis arguere, dilucy- 
lum non continere plus lucis, quam meridicm, quia 
minima pars lucis eſt Jux. 

De Propdſitione falſa res evidentior eſt. Una e. 
nim magis diffqrmis eſt ſyo objecto, quam alia ſuo; 
1dque ſumendo objecta utriuſque in quantum dun- 
taxat reprzſentantur. Ut magis diſlentit 2 ſuoob- 
jecto, quz dicit mille hominum ſimul. currere, duobus 
tantum currentibus, quam quz zres. Plures enim fal. 
firates effert, 8 plyra objeCta fingit. Quid autem ali. 
ud eſt propoſitio falſa, quam imaginari aut pronunci- 
are id quod non eſt ? 

Objicit Compronus, ſupra I. Hee Propoſitio ones 
homines currunt, «no rantum non currente, tam falſa eff 
Ac uno tantum currente. Ratio eſt, quia omnes homines hic 
confiderantur, prout in unum copulantur in curſu. Unde, 
#70 non currente, tollitur copulatio, & veritas, Addi po- 
teſt, tot falſitates dicere qui dicit omnes currere, uno 
ſolo currente, quam qui idem dicit, omnibus curren- 

 tibus przter unum. Poſterior enim tor falfitates dicit, 
quot ſunt homines. Dicit enim unum qui non cur- 
Tit conjunctum efle, in curſu, cum unoquoque reli- 
quorum qui currunt. Prior autem plures talfirates 
non Ccontinet. 

Reſp. Uno tantum non currente, propoſitio ram 

falſa eſt, quoad abſolutam eſſentiam falſitatis, quam 
nullo przter unum currente. Non tamen quoad gra- 
dum, de quo procedgit quzſtio. Erlicet in priori cau, 
tot fint falfirates, quot fint homines, quia unus non- 
currens conjungitur, in negatione cur{us,cum reliquis 
omnibus currentibus ; mult tamen veritates dicun- 
tur,nempe omnes currere przter unum. In poſterior! 
autem omnes fallitates reperiuntur quz ſunt in prio- 
1, & nihil veritatis, przterquam de uno. 
In?. At fic, eadem propoſitio erit ſimul vera, falfa, 
re pectu diver{irum partium objecti, quod ſupra ne- 
£3VIMUs, = R«fp. 
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Reſp. Solum negavimus propofitionem quz diſpa- 


| rate fertur in plura objecta,efſe unam. Hic autem ſer- 


mo eſt de propoſitione que copulative zquipoller ; 
quaiseſt omnis univerſalis. Addimus etiam propoſiti- 
onem ejuſmodi,licert objectum partim fit ut ipſa dicit, 
partim non, abſolute efle falſam ; non autem veram. 
Quia veritas eſt perfeCtio propoſitionis ; & requirit 
totalem conformitatem ad ſuum objectum. Fallfitas 
vero eſt malitia quzdam, quz ex quavis difformitate 
oriri potelſt. 

Queſt. VIII. 4z Propoſiriones de futuro contingenti, ſint 
determinate vere,vel falſe, Hoc eſt, an eduabus contra- 
ditoriis de futuro contingenti,ex.g. Socrates cras diſpu= 
tabit, Socrates non cras diſputabit, altera determinate vera 
fit, altera falſa. Negat Ariſtoteles, de Interp. cap. 9. So- 
lum enim vult alteram ex his indeterminate, efle ve- 
ram, alteram vero fallam : eo modo quo verum eſt 
alerum oculorum eſſe neceſſarium ad videndum ; \(cilicet al- 
terum indeterminate. Neuter enim determinate,hoc 


| etnecdexter,nec (iniſter,neceſſarius eſt. De veritate 
| etfalfitate harum propoſfitionum quoad nos,non quz- 
| ritur. (Omnes enim concedunt, nos non certo ſcire 


poſſe, utra ex ejuſmodi propoſitionibus determinate, 


| fitvera, vel falſa;)ſed tantum ut ſunt in ſe. Omnes Phi- 


loſophi Chriſtiani hic Ariſtotelem deſerunt, etiam illi 
quizinaliis.maxime ſunt Ariſtotelici,quorum adeo eſt. 

Theſis. Pro ofitiones de futuro, quantumvis contingenti, 
ſunt determinate vere, vel falſe. Ex. g. Altera determi- 
nate, ex his, Socrates diſputabit cras, Socrates non diſpus 
tabit cras, eſt vera, altera falſa. Ratio eſt. 

1, Quia altera ex his determinate, ita pronunciat 
ut res .erit , altera non ; ſcilicet, vel illa que dicit 
docratem cras diſputaturum , vel illa quz negar. 
Alerum enim ex objeCtis determinate, futurum eft. 

2. Deus, per ſuam preſcientiam,videt alterum ex his 


| objeCtis determinate, efſe futurum. Adeoq; novit al- 
| tram ex propoſitionibus que de iis fiunt, efle veram, 


 deram efſe falſam; & quznam illa fir. 2 
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3. E duabus contradicentibus, de przſenti, alterg 
determinate vera eſt, altera falſa ; Ergo idem dicen- 
dum de iis quz ſunt de futuro. Pater conſequentia; 
quia quod nunc preſenseſt, fuit ante futurum;et quod 
nunc futurum eſt, aliquando erir prziens. Er quod 
nunc non przſens eſt, non fuit nunc eventurum; 
ſicut & quod nunquam erit przſens, non eſt omni- 
no futurum, Ergo, f hodie determinate verum fir, 
Socrates diſputart. heri determinate verum fuit, Socrg- 


zes cras diſputabit. Ertfi hodie de verum determinate 


fit, Socrates non diſputas, heri etiam verum fuit Soera- 
zes cras non diſputabit, Nec opus eſt pluribus argy- 
mentis. 

O4j. I. Sialteraex his propoſitionibus fit determi. 
nate vera, altera falſa, '{equetur alteram eſle neceſ- 
fariam, alteram impoſlibilem. Illi enim quz vera 
eſt, non poteſt eſſe falſa : 8 illa quz falſaeft, non 
poteſt efſe vera. Item ſequeretur res contingentes 
neceflarioevenire, vel non evenire. Et tolleretur 
omnis contingentia. Scilicet fi hoc unum determi- 
nate verum eſt, hodie Socrates cyas diſputabit ; vel fi 
oppolitum. determinate falſum fit, aCtus diſputandi 
neceſlario eveniret, aut negatio illius neceſſario obs 
tineret. 

Reſp. Neutrum ſequi. Quia propofitiones illz 
neceſlario verz vel faliz ſunt, neceflitate non abſo- 
Juta, ſed hypothetica tantum. Si enim Socrates cras 
diſputaturus eſt, necefario diſputaturus eſt, non pro- 
pter connexionem eſſentialem , aut naturalem, in- 
ter Socratem & actum diſputandi, ſed preciſe quiz 
determinabit ſe libere , & contingenter , ad diſpu- 
tandum, cum poflet fi vellet (poſſetque etiam velle) 
ad actum illum ſe non determinare. Et fimiliter 
dicendum eſt de altera parte. Nec ex eo quod fu- 
turum fit eum diſputare , major oritur neceſſitas di- 
ſputandi, quam ex eo quod actu diſputet de prz- 

enti.. Unde propoſitiones illz ſunt omnino con- 
| | y : tingent&, 


L&I 


Diſp.22. De Yerit. & Falſit, propoſ. 363 


| tingentes, nec contingentia eventuum tollitur. Ne- 


cefſitas enim illa cum contingentia amice conſentit. 
Ficut & neceſlitas illa per quam res contingens eſt 
contingens. - 

0tj. IT. Sequetur alteram ex iſtis propoſitionibus 
yeram fuiſſe ab zterno, adeoque efle xternz verita- 
tis, & omnino neceſſariam. 

Reſp. Veram fuiſſe ab #terno nihil eſt abſurdi : 
& eatenus quidem dici poteſt efſe #terne veritatis. 
Interim tamen talis non dicitur. Quia illa ſola pro= 
pofitio xterne veritatis vocatur , in qua attrbutum 
immutabiliter, ex intrinſeca natura ſua, poſtulat in- 
eſſe ſubjecto : five cujus termini eſſentiali nexu co- 
hzrent : quod de propoſitione contingent!, licet ab 
zterno vera fuerit, dici non poteft. 
© 0hj. III, Futurum contingens eſt indifterens ad 
eſſe, & non efſe. Ergo etiam propoſitio de eo, in- 
differens eſt ad veritatem, vel falfitatem. Nec pro- 


inde determinate yera eſt, vel falfa. 


| Reſp. Futurum contingens eſt indifferens ad eſſe, 
&non efſe, quoad modum procedendi a cauſa ſua ; 


ſcilicet quatenus contingenter aut libere ab ea oritur: 


Sicut & res contingentes. cum actu exiſtunt, indif- 
ferentes ſunt ad exiſtendnm, vel non, ratione modi 
quq 2 cauſis profluunt. Atex hypothefi quod futu- 
rum fit, hoc eſt quod cauſa eius ſe determinaturus fit, 
ad illud producendum, eatenus non eft indifferens 
ad eſſe, yel non efle, ſed determinatum ad efle fu- 
turum. | > it 

Obj. IV. Per hanc quzſtionis. reſolutionem, tol- 
litur libertas voluntatis humanzx. Si enim Socrates. 
determinate diſpuraturus fit cras, non eſtin arbitrio 
ejus diſputare, vel non. 

Reſp. Non ſequitur. Quialicet determinate fu- 
turum fit Socratem diſputaturum cras, verum ta- 
men eſt eum libere diſputaturum ; ſeu ita ſe appli- 
caturum ad aftionem diſputandi , ut poſſet ſe non 
Ro, Ee mo applicare 
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applicare. Nec futuritio antecedens cogit aut de- 
terminat voluntatem ipſius ad unam partem, magis 

uam ad aliam. Quin quia libere determinaturus ef 
e ad diſputandum, ideo fururum eſt ut cras diſputer. 

Otj. V Fruſtranez efſent admonitiones, Conſfilia, 
deliberationes, conatus, &c. S1 enim determinate 
verum fit Socratem cras diſputaturum elle, fruſtra eſt 
eum hortari ad diſputandum, fruſtra deliberabit de 
diſputando, fruſtra ſtudiis incumbit, argumenta ex- 
Ccogitat, &c. 

Reſp. Neg. Conſeq. Quia ex hyporheſi quod diſ- 

putaturus fit , neceſſarium eſt ut omnia media ad 

diſputandum neceſlaria ponantur.  Adeoque ut, fi 
aver(us fit, per hortationem excitetur, {i non fit pa- 
ratus, ut ſe preparet, &c. | | 
Obj. VI. Solum verum eſt Socratem cras diſpu- 
taturum, vel non. At hoc eſt alterum indeterminate 
tantum efſe yverum, non autem alterum determinate. 
Reſp. Negando minorem. Quialicet inter hzc 
duo nihil fir medii,& neceſle ſit alterum eſſe, alterum 
tamen determinate erit yverum : Sicut, licet yerum 
nunc fit, vel dies eſt, vel nox eff, alterum tamen deter- 
minate eſt. Non autem. alterutrum indeterminate. 

Int. Alteram determinate eſſe, eſt vel hoc vel illud 
determinate efle ; at hoc vel jillud determinate eſſe, 
eſt alterym indeterminate efſe : Ergo alterum deter- 
_—_— elſe, eſt alterum indeterminate eſſe, quod im- 
plicat. 

Reſp. Ad minorem hoc vel illud determinate eſſe, 
eſt alcerum indeterminate, quoad nos, ſeu in noſtro 
concepru, efle ; non autem A parte rei. Adeo ut alte» 
ra ex propoſitionibus predictis determinate, in ſc 
ſemper vera fit, licet non determinate nobis conſtet, 
utrananm illa fit. 

Eodem modo de propoſitionibus de futuro con- 
tingenti conditionalis ſtaruendum eſt: ex, g. de his 
$1 Petrus cras tentabitur peccabit ; Etiamſi eras ten a71!ur 

Petruss 


oþ 


” _— 


| cs fuit vir ingenio/iſſimus. Si poſterius, vel accipitur 
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Peru non teccabir. Necenim conditio ullum diſcri- 


| men facit, inter 1llas, & propoſitiones abſolutas, quo- 


ad veritatem, & falſitatem. 

0bj. IT. Hz propoſitiones, S; Canis latraverit, aquila 
wlabit, fi Papa legerir, Turca ridebit, & fimiles, nec ſunt 
determinate verz, nec falſe. Latratus enim canis 
nec infert volatum aquilz, nec eum impedit, & fic 
de cxteris. 

Reſp. Si propofitiones illz accipiantur in ſenſu 
auſali, ſeu illativo, quomodo communiter accipi ſo- 
lent, ſunt determinate ſemper falſz. At fi ſfolum de- 


| norent concomitantiam rerum ratione temporis , 


ſunt determinate verz, vel falſz, prout res; ex acci- 
denti, fimul rempore contingunt, vel non. Ut fi cum 
Papa legit, Turca ridet, propoſitio erit determinate 


| vera; f1 non ridet, erit determinate falſa. Alterum 


atem determinate neceſfario futurum eſt, nempe vel 
Turcam riſurum cum*Papa legit, vel non riſurum 


| cum Papa legit, licet neceſſitate hypothetica. 


DISPUTATIO XXIIL 


De Reliquis Aﬀettionibus Propofitionss. 


wuzſt.I. \ N recte diviſa fit propoſitio, in Univer- 


ſalem. particularem, fiagularem, & inde= 
finitam. 

Reſpondecur communiter affirmative. Demonſtra- 
tur fic. Subjeftum principale propoſitionis vel eſt 
ingulare , vel univerſale : nec enim invenitur ter- 
lum. Si prius, propoſitio eſt ſingularis ; ut Ariſto- 


pro 
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pro omnibus quz in extenſione ſuaicontinentiir; 
eſtque propoſitio Univerſalis ; ut onis homo eft 14 
tioxalis , nulla beſtia eſt rationalis : vel pro pane 
tantum, una; vel pluribus; ut aliquis: homo fait ex. 
pers peccati, quidam homines ſunt liberales ; Et omne 
ejuſmodi propoſitiones Particulares vocantur. Vel 
denique accipitur ſecundum naturam tantum, nulla 
habita ratione extenſionis : ut Homo eſt credtura fra 
gilis, Fuſtitia ef virtus pulcherrima, 

Obj. Sunt propoſitiones quz ad nullam ex his re: 
vocari poſſunt : ille ſcilicet in quibus ſubjeQtum 
univerſale in majori parte acclpitur , ex. g. plerique 
homines ſunt mals. Nec enim iſtz Univerliales ſunt; 
ut per ſe patet. Nec ſunt proprie particulares : hz 


enim in ſermone ſtricto, ſemper loquuntur de uno | 


fingulari, vel de pluribus determinatis ; & notis; al- 
quis , vel aliqui, quidam, nonnullus , nonnull, indi» 
cantur. . | 

Reſp. Ad hanc & alias eodem tendentes Obje- 


Ctiones, perinde eſt fave dicas, preter quatuor illas ; 


ſpecies, efſe nonnullas alias ; illas ſcilicer que 10- 
quuntur de mwltis, & paucis, de pleriſque; & pene on.- 
nibus. Sive diſtinguas propoſitiones particulares, in 
illas quz de uno, aut pluribus, indeterminate lo- 


quuntur, & in illas quz de pluribus , infra omnes; | 


cum aliqua determinatione ; ut de multis, paucis, 


plerique, & pene omnibus. Quanquam he minus | 


recte particulares vocantur. 


QuzR. Il. An Propo/itio Indefinita, in Materia Ne | 


teſſaria, ſit Univerſalis, in Contingenti vero particular? 
mmuniter affirmant Logici. Nos fic refponde- 
mus. 


I. ,Licet Propoſitiones indefinite, in Materia Necel- | 
faria, Notam Univerſalitatis plerumque admitrant, 


20n tamen eedem plane, ſenſu ſunt cum Univerſalious 
Ut non idem ſonat , Spirirus percipit, 8 onmis Spin 


tur percipit. Poſterior enitn repreſentat omnes - 
el 


nere Uniyerſale, Nos fic ſtatuimus. 
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cies, & omnia individua Spiritus z prior non 


m. 

II. Propofitio Indefinita, in materia contingenti, quans 

ve in Univerſalem transformari poteſt: ut Homo poſt 
luſor fattus oft peccator , &» morti obnoxius. Qui were 
iredit wn Jeſum Chaiſtum [alvabitur. , 

III. Sed neque, #bi ſolam notam particularitatis capi- 
mnt} eadem ſenſu ſunt cutn partocularibus, Ut non idem 
ſonat Homo eft Grammaticus, & aliquis homo eft Gram= 


| natics, In priori enim ſolum fignificatur, Gram- 
| maticam convenire naturz Humane ; & idcirco vi 


illius non poteſt audiens certo intelligere, utrum . 


| omnis Homo fit-Grammaricus, an aliquis tantum. 
| In poſteriori vero indicatur, Grammaticam conve- 


nire uni homini indeterminato, 

TV. Quadams Propeſitiones indefinite in Materia contin= 
genti, exponende ſunt per illa:s qus ſunt de majori, vel mas- * 
xims parte 3 nec ſunt particulares: ut Hiſpani ſunt 
Zelotypi » + [uſpicaces , Germani proceri, Galli agiles, + 


| Gefliculoſi, Nemo enim ferret eas exponi per parti- 


culares ; ſcilicety, quidam Hiſpani ſunt Zelotypi, && fuſpi- 


| cace!, quidam Germani ſunt proceri; 


V. Neque omnis propofitio indefinita in Materia Ne- 
afſaria admittit Univerſalitatem. Ut nominatim il- 


| Iz in quibus aliquid effertur de rebus ut ſunt com- 
| - munes pluribus. ex g. cum dicimus hominem efſe ſpe- 
| cem. animal eſſe genus. Homo enim necefiario aptus 


eft multiplicari, & efle communis pluribus fingula- 


| ribus. Non tamen verum iſtud eſt de' omnibus 
| hominibus, five diſtributive, ſive colleive ſumptis. 


Quzft, III. An Arrriburum quod ex ſe Univerſale 
et, Univerſalitatem retineat in propoſutione ? Quazſtio- 
nem hanc, ait Cowpronus, przcipue efle circa predi- 
cationem Attributi Univerſalis de Individuo ; ut 
cum homo affirmatur de Petro. In qua quidam di- 
cunt attributum evyadere fingulare : alii dicunt ma- 


The, 
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F Thef. I. Attributum in Propoſitione, quandoque many 


gormaliter Univerſale, & ut tale ſpeftatur ; ſcilicet quan- 


p® ipſum Univerſale , aut aliqua illius ſpecies, yel 
.OPrietas, de aliquo effertur. Ut cum dicimus, G+ 
s eft quid Univerſale, Natura humana eſt una ſbecie, in 
omnibus hominibus, | | 
Thel. IT. Cum de fubjefto Univerſali effertur attritu> 
tum reciprocum, ſeu aqualis extenſjenis, (ut cum quis dicit 
homo eſt aximal ratione preditum) ſicut ſubjectum yn. 
verſale eſt in ſe, nempe natura communis pluribug, 
per {fimilitudinem & multiplicationem in illis, ita e- 
tiam atrriburum quod cum illo adzxquare idein-ef, 
Theſ. II. Cum de fubjefo Univerſali effertur At. 


rributum majoris extenſionis , ut in hac, Animal oft vi- 


vens » Attributum non retinet totam Univerſalitaten, 
quam ex ſe habet: Reſtringitur enim ad extenfio- 
nem ſubje&i. Non enim poteſt vivens vere affic- 
mari de animali , nift quatenus cum eo identifica- 


tur : At cum eo non identificatur in rota -exrenh- 


one. 
Theſ: IV.-At;” cum ſubjeftum eft ſingulare, Attribus 
tum non retinet ullam partem ſue Univerſalitatis, Ut 
cum dicimus Perrus eff Homo. Ratio eſt eadem que 
prioris. Nec enim in przdidto exemplo, praedica- 


tur Homo, Nifi qui identificatur cum Petro : [at's eſt 


Homo fingularis, ut per ſe patet, nempe Homo qui 
eſt ipfe Petrus, ſeu in Petro. Idem dicendum'eſt, 
cum de ſubjeto Univerſali diſtributo aliquid enun- 
ciatur. Tum enim fingulis partibus diftributionis 
reſpondet attributum zqualis extenſionis, ſeu quod 
cum illis identificatur. Ut in hac, Omnis homs ef 
animal, attributum idem valer ac animal fingulare: 
_ enim aliud identificatur cum fingulis homi- 

nibus. | | 
Theſ. V, Extra caſum Thefi prima memoratum,; Atttis 
butum in propofitione , nec ſpeftatur ut Univerſale, neque 
mr fingulare, ſed ſecundum ſe, (eu naturam ſuam, Adeo 
ut; 
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uty licet id quod predicatur Univerſale ſepe fit; 6 
Univerſalitatem vere retineat, non tamen predicarur 
Univerialitas, ſeu fars , ſed tantum' res: ipla. Ut 
cum homo affirmatur de Petro, licet vere ſingularis 
ft, non..confideratur ut fingularis. Sic enim. Perrus 
of homo; 8T_Perrus oft unus fingularis ſeu individuns ho- 
m, efſent eadem propofitio, & ſolis verbis diſcre- 
parent. At falſum iſtud. . Prior enim ſolam 'huma- 
nicatemaitribuit Petro; poſterior, preter Humani- 
mem, attribuit etiam- Unitatem Individualem. S1-. 
niliter, cum animal affirmatur de homine indefinite 


| eſtvere Univerſale. Eandem enim extenfionem re- 


tinetac homo cui tribuitur : Non tamen confidera- 
tur ut univerſale: quia:ſfic eadem effent-propoſitios 
Homo eff animal, & Home eft animal unum in pluribus in- 
dividuis , vel abitraftum 4 pluribus, quod per ſe mani- 
fete falſlum eſt. Et certe, fi confideratur animal ut 


| Univerſale, in illa propofitione, vel conſideratur ut 


Genus, vel.ut ſpecies: at neutrum verum eſt : falſa 
enim efſet propofitio fi animal confideratur ut Ge- 


| nus:-haberet enim hunc ſenſum, Homo eſt anitnal 


in Genere. Et licetz fi _confideratur ur ſpecies ani- 
malis, vera quidem eflet, alia tamen eſt propofitio 
que. dicit Joo ef animal, ab ea quz; dicit Homo eff 
ſpecies animalis. Deinde, attributum confiderari ſe- 
eundurn naturam tantum, patet ; Quia, in his propo- 


| fitionibus, Perrus eff homo. & Home eff animal, VOCES 


Hmo:& animal, nihil fignificant nifi id ad quod fig- 
nicandum communiter uſurpantur. Hocautem eſt 
” Natura humana, & ſenfitiva,non autem Uniyer- 
itas. | 

Objicit Galtruchivs, cum aiunt Perrus e# homo,manet 
homo in ſe cum abftractione ; nec conceptus hominis 
el conceptus Petri : alioqui propoſitio eſſet identica. 
| Reſp. I. Poteſt homo manere cum abſtractione, ſi 
ne Univerſalitate. Poteſt enim abſtrahi a ſolis acci- 
&ntibus Humanitatis, | 

| B b It. Licet. 
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II. Licet retineret abſtrationem ab omnibus ſin. 
gularitatibus, & fic maneret univerſalis, non'tamen 
confideratur ut fic abſtraftus, & univerſalis. Sic e- 
nim propoſitio eflet falſa : Haberet utique hunc ſen- 
ſum , Perrus eft homo abſtraftus ab omni ſingularitate ; 
| _ tamen fit homo contractus ad fingularitatem 

etri. 

HI. Sed & falſlum eft , manere abftratum ab 
omnibus fingularitatibus. Solum enim confidera- 
cur} Homo qui eſt idem cum Petro, & Humanitasque 
eſt in Petro. Hac autem ſolum abſtrahitur a 'fin- 
eularitate Petri. Verum abſtractio illa non confi- 
deratur';- {ed tantum confideratur homo in' Petro, 
non confiderata illius ſingularitate. ts 

' Inft. Secunda mentis operatio non: deftruit pri- 
mas, ſeu ſimplices Apprehenfiones ſubje&i, & 
prezdicati, ſed easretiner. Art in fimplici apprehen. 
fione, Homo abſtracte conſfideratus, eſt univerſalis; 
Ergo etiam in judicio quo Udicimus Perris eff He 


730. 

Reſp. Neg. Minorem. Nam in fimplici appre- 
henſione, poteſt homo confiderari indefinire, hoceſ, 
nec ut eſt unum quid in omnibus, aut pluribus ho- 
minibus, nec ut in uno tantum, ſed duntaxat ſecun- 
dum naturam ; abſtrahendo ab his, & omnibus 4- 
_ Et revera fic confideratur, ut ſupra probatum 
eſt. 

Objiciet forte alius quiſpiam, ſaltem in propofi- 
tione negante attributum conſiderari ut univerſale; 
ex. g. cum dicitur nullus homo eft immortalis. Attri- 
butum enim in propoſitione negante, complete di- 
 ſtribuitur. Habetque propoſitio iſta hunc ſenſum, 
Nullus homo eff ullum immortale. | . 

Reſp. Neque hic attributum confideratur ut Uni- 
verſale, ſed tantum indefinite, ut ſupra diximus de 
aliis. Probationem diftinguo. Attributum -propo- 
. firionis negantis aptum eſt complete diftribul, falva 

| yeritate, 
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veritate» adeoque ex conſequenti ita. diſtribuitur, 
Fx hac enim Nullus homo eft immortalis, reQte infer- 
tur, Homo n0n eſt ullum immortale, quz alia eſt pro- 
polit1o : At actu, & exprefle, nec diſtribuitur com- 
plete, NEC incomplete. 

QuzRt. IV. An rede propeſitiones Modales ad_quatuor 
irdines reducuntur , neceſle, contingens , poſſibile, & 
impoſiblle 3 ſeu, an quatior tantum fint Moat, qu fy), 
nexionem terminorum is propoſitione afficiunt ® 0 . | 

Reſp. Affirmative. Omnes enim alii modi qui 
ipſar terminorum connexionem aut disjunctionem. 


{ sfficiunt, vel pluresex hiſce comprehendunt, vel ſub 


aiquo eorum comprehenduntur : Siquidem omnis 
connexio terminorum vel eſt yera, vel falſa. Er fi 
yera fit, vel eſt neceſfaria, vel contingens: fi falſa, 
yeleft poilibilis, vel impoſſibilis. Sed ad hanc rem 
declarandam , objectionum ſequentium folutio ali- 
quantum conducet. ? : 
04j. 1. Quatuor iſti modi ſurlt determinationes 
terum. Ur neceſlitas , contingentia, & poſlibilitas, 
Entium realium ; impoſlibilitas, non-entium. Non 
jitur propofitionum. 
Reſp. Non'ſequitur. Quia poſſunt efſe determi- 
nationes & rerum, & connexionum in propoſitio- 
nibus. Sicut enim res quz aCtu eſt, yel neceſfaria 
eſt, vel contingens, & que non eſt ,; vel eſt poſſi- 
bilis, vel impoſſibilis ; ita etiam vera connexio ter- 
minorum , in propoſitione, vel eſt neceſffaria, vel 
contingens, & falſa vel eſt poſlibilis, vel impoffibilis. 
- 04j. H. Hi ſunrmodi Enunciationum, Verwm, fal- 


| ſum, certum, inctrium, probabile, improbabile, obſcurum, 


evidens, abſurdum; non. abſurdun : Ut in his, eſſe Antipo= 
iu eft verum ; Antichriſtum nondum weniſſe eſt falſum , 
ſpiritum ſe movere eſt certum, materiam (« movere eſt in- 
cerrurm &&c. At ad nullum ex quatuor prioribus re- 
Cuci-poſſunt, vs I Lioy Ms ig 
Reſp. Verum complectictur modos neceſle, 8 cotis 
Bb 2 tingens?2 


Y 
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tingens : Falſum autem , poiſibile , & impoſflibile 
Ubi notandum eſt, errare eos qui dicunt hanc pro- 
pofitionem, & fimiles, Efſſe Antipodas eff werum, nihil 
amplius dicere quam Artipodes exiitere. Dicit enim 
expreſle, & in a-tu ſignato, exiſtentiam Anripodum 
conformiter ſe habere in re, ut in propoſitione ef- 
fertur, quod poſterior non Gdicit. Certum vero yel 
denotat certitudinem objeCtivam,& ſic idem eſt cum 
neceſſe ; vel ſubje<ctivam, quz in mente noſtra eſt ; & 
ſic non afficit intrinſece propoſitionem. Idem de ir- 
serto dicendum eſt. Reliqui tunt afteCtiones propoi. 
tionum extrintecz, ſeu in ordine ad nos; nulla e- 
nim propoſfitio in {e eſt probabilis, aut improbabi- 
lis, evidens, aut obſcura, ſed tantum reſpeCu men- 
tis creatz. Abſurdum autem vel notat intrinſecam 
repugnanttam terminorum in propofitione , & fic 
idem eſt ac impoſſibile: vel aptitudinem ad aures, & 
mentes bene diſpoſitas offendendas, & fic eſt affeQtio 
orta 2 relatione. ad nos. Quatuor autem modi illi 
intrinſece afficiunt iplam connexionem termino- 
rum. .-::-..-v 

Ini. I. Mutabiliter, & immutbiliter , per ſe, & per 
accidens, ſunt modi, connexionem terminorum-in- 
trinſece afficientes : ut in his Deus eſt immutabil;- 
zer juſtus, Homo eſt mutabilicer ſanctus & ber- 
tus. Homo eſt per ſe animal, per accidens Gramma» 
LICUs. 

ReÞ. Mutabiliter & Immutzabiliter idem valent ac 
Co :ringens & Neceſſe, De modis per ſe, && fer act- 
dens , quidam reſpondent, efſe tantum materiales, 
hoceſt tolos terminos afficere, non futem connexl- 
onem, ut modi formales,, quales ſunt quatuor ſupra 
memorati. Nam in hac, Homo per ſe eft animal, 
terminus yer /e, folum ſubjeftum afficic puta Homi- 
nem : Senſus enim eſt , 'Homo per efſentiam eſt ani» 


ral, Sed juxta hanc reſponſionem, etiam Modus | 


neceſſe ellet ſxpe, ft non temper, matceriatis nds 
c Wes t 


| 
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Urin hac, ignss neceſſario eſt calidus. Modus enim ne- 
aſerio, ſubjectum afficit : 8 propoſitio hunc haber 
ſenſum, ignis ex neceſſitate nature ſuc | caliqus. Dicen- 
dum igitur cum aliis, modum per /e ſpe tare ad neceſſe, 
jr aceidens autem ad contingens, 

I»#, II. Si modus adverbialiier efferatur, Enunci- 
xio non eſt modalis ſed pura. 

Reſp. Artqui ego potius dicerem, modum nomi- 
zlizer prolatum , Enunciationem puram efficere, 
adverbializer vero modalem. Priori enim ratione 
Modus aft attributum, Diftum vero ſubjettum. In 
poſteriori, przter ſubjectunr 8 attriburum, inſeritur 
modus quo hoc ill: convenir. Interim, fi vere loqui 
yelimus, five nominaliter fave adverbialiter modus 
e<eratur, fatendum eſt, Enunciationem eſſe moda- 
Jem. Utrovis enim modo oftendit quomodo Ter- 
mini Enunciationis cohereant. | 

Queſt. V. An werum fit, propoſfitienem Univerſalem 


| & parrieularem neganiem, & quamlibet fangularem , ad 
1 nittere converflonem ſimplicem ? 


Reſp. Affirmative. Sed exercitationis gratia, re- 
ſpondendum eft quibuſdam inftantiis quz in con- 
tarium objiciuntur. H# propoſitiones non admit- 
tunt converſionem ſimplicem. | 

I. Nullys caccus fit naturaliter videnz. 

2. Nullus homo eſt ſpecies. 

3. Nulla navis neceſ[aria £ff ad navigandum. 

4. Nullus puer fuit ſenex. | 
'F. Aliquis ambulays videt cocum. | 

6. Qnidam homo eft mortuus, quedam domus eft con" 
lufs, Non enim verum eft converſim .dicere , 


| nullus widens fit naturaliter cacus , nulla ſpecies eft h. 
| 1m nihil neceſſarium ad navigandum eft navis, null z 
ſmex . fuit puer , aliquis caxcus videt ambulantem » ali= 
| qud mortuum eff homo , aliquid combuſium eft ac- 
' 1 mM, 
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Reſp. Converſiones iſtz non funt legitime. Va 


enim totum Attributum non tranfit in locum ſub- 
zecti, ut in Inſtantia prima, quarta, quinta, & ſexta; 
vel termini non eodem modo utrobique accipiun- 
tur, ut in ſecunda, & tertia. Sic igitur converten- 
dz ſunt propolitiones datz ; Nulke qui fit (quocun- 
que modo) widens, eft 6xcus. Nulla ſpecies eft homo ſim- 
gularis (in hac enim nullus homo eft ſpecies , homo di. 
{tribuitur in homines ſingulares.) Nihil neceſſarium 
ad navigandam eft ulla navis determinata. (Sic enim 


ſumitur navis in convertenda ) : Nullps qui fuit ſenex | 


oft pver , aliquis qui videt catcum oft ambulans, Aliquid 
quod mortuum eft fuit homo. (Convertenda enim hunc 


habet ſenſum aliquid quod prius fuit homo nunc oft mir | 


zuum.) Aliquid quod combuſtum eft fuit domns.. Ft'jux- 
ta exempla iſta reliquas fimiles recte convertes. 


Quazſt, VI. An Untverſalis affirmans per' atciden 


ſemper convertatur. 

Reſp, Aftrmative ; Rationem dedimus in Infti- 
tutionibus. | | WNT) MPA 
-.-0bj. E Nonnunquam convertitur fimpliciter, 
ut Omms Spiritus percipit , omne percipiens eft Spiritus, 

Reſp. Univerſfalis affirmans, de attributo' proprio, 
ſeu reciproco, converfionem fimplicem admittit. 
Sed id non acceptioni terminorum , in pogo 
ne, ſed qualitati eorum, prout abſolute ſpectantur, 
imputandum' eſt. Ut in hac omnis ſpirits percipit, 
attributum non diftribuitur univerſalitep, ſed fu- 


mitur indefinite, & idcirco ſoli parti zquipollt. | 


Senſus enim non eſt, omnem'ſpiritum efſe omne 
percipiens, ſed tantum efſe aliquod percipiens. Un- 
de vi iſtius acceptionis conyerti non poteſt nifi per 
accidens. _ 56: bs del Sa; 

O4j. I. Hac, omne animal eft homo, non poteſt 


converti ih hanc quidam homo eſt animal,quia conver- | 


fio legitima poſtulat , ut qualis fit conyertenda qu& 


CE * 


quam 


ad yeritatem aut falſitatem , talis etiam fat illa in 


On PIR 


PR 
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yam convertitur. Hyic:autem conyertenda eſt fal- 

, altera vera. — , 

Reſp. Neg. Anteced. Ad confirmationem dici” 
mus," in converſione qualitatem non ulterius utro 
bique obſervandam- efle , quam quod f1 converten 
4 fit vera, altera in quam legitime convertitur,.non 

fit eſſe falſa, Si enim convertenda fit falſa, ni- 

i] vetat eam in quam convertitur efle veram, Quia 
ex falſo verum ſequitur, vi formz ſyllogiſticz. Con- 
verſio autem eſt ſpecies quzdam diſcurſus Interim 
zamen., fi termini utrobique in eadem extenfione 
accipiantur ,, ubi convertenda eſt falſa, etiam con- 


| yerſla erit falſa, Ut fi omne animal eft homo conver- 
| tatur in hanc, homo eft ommne- animal. Sed in con- 


verhone,quanritas ſubjecti non tranſit in Attributum. 
Obj, III. Hac omnis Grammaticus eft homo , ante 
inventam Grammaticam , non potuit converti' in 
particularem affirmantem, quidam homo eft Gramma- 
ticss., In eo enim caſu nullus homo fuit Gram- 
maficus. | 
Reſp. Converti potuit in ſenſu conditionato : 


] Hunc enim haber ſenſum ft fit ullas Grammaticus, eſt 


homo : Unde intertur recte., /i ullus fit Grammaticus, 
aliguis Grammaticus eſt homo, Solum autem conyer- 
tends in ſenſu conditionato, non poteſt convertiin 


| ſenſu-abloluto, qui ſupponit aliquam Grammati- 


cum actu exiſtere. Idem dicendum de hac omnis ho- 
mo albus ef homo. . 
Queſt. VII. An Particularis negans converſionis £a- 


| pax ſie? -Communis ſententia hactenus negavit, ſed 


minus recte. Omnis enim propoſitio converti po- 
teſt falva veritate, modo Converſio recte inſtituatur. 
Nam omnis Identitas, 6 diversitas eſt mutua. Si 
igitur attributum in propoſitione, fit idem cum ſub- 
jecto, ſubjectum etiam idem eft cum attributo : & 5s! 
atributur diverſum fit 2 ſubje&to, ſubjectum vi- 


| cilim diyerſum eſt ab attributo, Intellige tamen, ſi 


B b4 eodem 
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eodem modo utrobique accipiantur, aut faltem non 
pus ſignificent in converia quam in converten. 
a. " And 62:4 1 
.Quod ad Particularem negantem attinet ; faten- 
dum eſt eam non converti- ſumendo attributum, 6. 
ne nota negandi, in.locum ſubjeCti : uc quadam cre- 
tura rationalis non et peccator,' quidam- peccator non ef 
creatura.rationalis. Si tamen loco ſubjecti ſumatur 


integrum attributum ,” cujus pars eſt negatio, rege 


convertitur particularis negans, ſcilicet hzc quedem 
creatura rationalis non eſt peccator ,' 11 'hanc aliquid quid 
ngn eft peccator , eft creatura rationalis, WORTENet 

| Obj. In: converſione fervanda eft qualitas; quod 
in iſtiuſmodi converſione non fit. In eaenim cons 
verſa eſt afirmans, de ſubjecto infinito,'cum' con- 
vertenda fit negans. # 

' Refp.. In converſione-: ſervanda eſt veritas , & 
conſequentia legittima : Nec ulterius | extendenda 
eſt qualitatis obſervatio. Deinde propofitio- ne- 
2ans #quipollet affirmanti de attributo infinito: 
ut QU4dam 'creaturs rationalis non eft tetcator ,- %: 
quivalet- huic , quadam creatura rationalis eff ali- 
quid quod- non eft peccator. \. Recte igitur convertitur 
in affirmante de ſubjecto infinito , ut facile 'ap- 
paret. | C | p ; / Fa we g++ +*1 i £:) 4 

Quzſt. VIII: An duc 
VE MM wo" # 4 444 Sf \g#-Þ A@ 

Reſp. Neg. Rationem in Inftitutionibus: reddt- 
mus. , | $a0g hs 
' 045. He ſunt contrariz fimul verz, $i omnis ho- 
910 currit 0mnis homo movetur, fi nullus honio currit nul 
lus homo movetur , 1tem cuſuſliber hominis altera manu! 
eſt dextra , cujuſliber hominis alters manus non oft dex+ 
Ira. I þ . 
Reſp. E- duabus prioribus';//poſterior eſt falla; 
non enim ſequityr, NuUs homo exrrit, Ergo nullus hoe 
70 movetur. Procedit utiqne A ſpecie ad Genus, oy 
Fl ! (1 gatlVe 


contrarie aliquando fint ſimul 


_ 


_ 


i 
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ative, qualis illatio eft vitioſa : Poteſt enim homo 


| ziter moveri quam currendo. Deinde contrarietas 


non reperitur in propoſitienibus hypotheticis, ſed 
zntum in abſolutis. Duz autem pofteriores non 
ſunt contrariz , ſed ſubcontrariz, quz poſſunt efle 
imul verz. Hac enim cj ſliber” hominis altera ma= 
w ef dextra, {ic reſolvenda eſt, alters manus cujuſ- 
litet hominis eft dextra, qu# propoſitio particulariseſt. 
dem verum eſt de altera, Nota enim Univerſali- 
atis in neutra afficit ſubjeCtum principale, ſed tan- 
tum illius modificationem. Quod fi in formam 
univerſalem mutentur , hoc modo, Omnis home ha- 
bet alteram 'manum que eft dextra, Omnis homo habe 
alteram manum quee n0n eſt dextra » non erunt con- 
tariz quia awbe affirmant. Denique altera manus 
non utrobique pro eodem accipitur, 

Queſt. IX. An due contradicentes poſſint eſſe ſimul 
rer6, aut falſe ? | | | 

Reſp- Neg. Eſtque omnibus per ſe notum. 

Objictuntur tamen aliquot propoſitiones = 


| contradicentes efle videntur , amb#. autem 


Vere. he age . 
1. Nulla navis eft neceſſaria ad navigandum, aliqus 
nvis eſt neceſſaria ad navigandum, 

2, Omnia' Elementa ſunt quatuor , quedam \Elements 
wn ſunt quatuoy. | | 

J. Onme animal fuit in aria Noe, 103 omne animal 
fult in arca Noe. | _ 

4. Petrus currit, non Petrus currit. | 


Reſp. 'In prima Inſtantia, fi prior loquatur'de 


{ nav;,\determinata pariter, & indeterminata, ſunt 


quidem 'contradicentes: Non. vero fi loquatur 'tan- 
tum de omni determinata. Sic enim datur medium, 
nempe aliqua indeterminata. Inſecunda Elementa u- 


| trobiq; ſumuntur collective : in priort quidem, om- 
| 214, in poſteriori quzdam ; ſcilicet duo, veltria. Sic 


ater non ſunt contradicentes : quia datur medium; 
6, __ _m=_ 
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nempe guoddam vel omne Elementum diſtributive, Ve 
dicendum eſt priorem non efſe Univerſalem ed 


ſingularem, quia in ea omnis Elementa in ſpecie ſu. | 
muntur pro uno fingulari , nempe pro uno Nu- 


mero. In tertia, terminus Azimal utrobique quidem 
diſtribuitur ; ſed in priori, diſtributio eſt in. generz 
ſingulorum, in poſteriori, in fingula generum... In 
quarta,poſterior poteſt eſſe affirmans,in hunc ſenſum, 
aliquid quod non eft Petrus, hoc eſt aliquid diverſums 
Petro, currit ; & fic priori non contradicit. . Si aus 
rem negatio cadit ſupra yerbum c«rris contradicit 
Prior. © 

Objici etiam poſſunt nonnullz, quz videntur eſſe 
ſimul falſaz. Ex. g, 

I. Omne ambulans movetur, quoddam .ambulans non 
movetur, ex hypothesi quod nemo ambulet. 

2. Ante creatam Evam he fuerunt ſimul falſe, 


Omnis homo dormit , aliquis homo non dormit.. Prior 


quidem quia ſolus Adamus dormiebat : Poſterior, 
quia.nullus tunc-fuit non dormiens. 

3. He Chimera diſtat 4 me, Chimera non diſtat 4 me. 
Chimera enim cum nullibi fit , nec poteſt diſtare 
2 me, nec efle prope, 

4. Item ſolus homo currit , non ſolus homo currit , (x 
hypotheſi quod homo omnino non currat. 

5. Petrus eſſentialiter eft albus, Petrus efſentialiter non 
eft albus. Petrus enim eſſentialiter, nec eſt albus, nec 
non albus ; hoc eſt nec poſtulat albedinem, neceam 


—_ R ; 
eſp. In primo exemplo, prior propolttio, etiam 
ex hypotheſi quod nemo aCtu am CESIOES Nul- 
lum enim alium ſenſum habet, quam motum ne- 
ceffario convenire rei ambulanti , five exiſtat aQu, 
five non. ' In ſecundo fi intelligatur homo adctu, 
exiſtens. , prior eſt vera, poſterior falſa ; Si vero 
intelligatur omnis homo abſolute, ita ut propoſiti- 
ones etiam de poſlibilibus loquantur, - prior eſt falfa, 

poſterior 
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ſterior vera. In tertio, fi diftare fignificet eſſe in 
| Joco diſtanti, & 70» diffare efle in loco contiguo, aut 
| propinquo, utraque quidem eft falſa : Sed non ſunt 
1 contradicentes : quia darur medium , nempe nec 
diftare, nec non diſtare, in ſenſu dato, ſcilicet nul- 
libi efſe. Atsi 4/tare ſignificet efle in loco diſtanti, 
& non diſtare, przciſe non efle in loco diſtanti, (ur 
uſus communis poſtulat ) prior eſt falſa , poſterior 
yers. Denique fi diftare ſignificet non efle in loco 
| yicino, & 707 diſtare eſſe in loco vicino, prior eft 
| yera poſterior falſa. In quarto, ſuppoſitio fafta na- 

turam iſtarum propoſitionum evertit. Ex ea enim, 
non poſſunt efle excluſive proprie. Interim tamen 
kc altera erit vera , altera falſa. Habebunc enim 
bunc ſenſum mnibil diverſum ab homine currit , ali= 
quid diverſum ab homine currit, In quinto exemplo, 
progolitiones 'datz non ſunt contradicentes. Quia 
utraque eſt affirmans. Sunt enim Propoſitiones re- 
| friftivz, habentes hune ſenſum, Perrus ſecundum eſ- 


1 ſentiam eff albus, Petrus ſecundum eſJentiam non eft 


aus; Reſtrictiva autem non negatur nifi- negan=- ' 
do reſtrictionem, quod hic non fit. Si autem ne- 
getur reftriftio , altera eſt vera, altera falſa. 


I#. At'fi Petrus non fit albus, utraque erit fal. 


fa, PE 
| - Reſp. Non tamen ſecundum idem. Prior enim 


| flfa erit quatenus dicit & Petrum eſſe album, & al- 


bedinem eſſe ei efſentialem : Poſterior, ſolum qua= 
tenus dicit Petrum efſe album. At his reſpeCtibus 
non ſunt contradicentes: Quia ambe affirmant ; 


| &termini-ex parte ſunt diverſi. 


DISPU- 
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DISPUTATIO XXIV. 
De Definitione & Diviſone. 


Queſt.I. N Definitio poſſit definiri 7 
A ' Reſp. I; Definicio particularis non jo- 
zeft definiri , quatenus eſt Definitio, 
quia eſt formaliter complexum ex pluribus Attriby- 
tits rei definiendz , quz non ut unum quid, ſed ad 
fummum 'per partes , figillatim acceptasy definirt 


poſſunt. Nec definition? indiget, quia-eft uljims 
rei explicatio. Si enim per aliam definitionem exr 


plicari exigeret , non efler reipſa definitio. . Interim 
ramen poſſunt partes cujuſlibet definitionis, przter 
eam Ccujus omnes termini ſunt per ſe noti d qualis 
eſt definitio-Entis in communi ) ſeorfim explicarl. 


Ex. g. Animal rationale eſt definitio hominis, cujus 
utraque pars, nempe animal, & rationale, definitio- 


nibus propriis declarari poſſunt. 

TE Defenitio in. communi” tum obje iv, tim for- 
malis, mentalis, vocalis, &. ſcripts (hoc eſt, communis 
idea ſeu ratio omnium definitionum) definiri poteſt ; 
Er in Logica definitur.: Reteenim dicimus Defui- 
tionem formalem eſſe explicationem vei per attributa eſſes- 
tialia propria, Objeftivam VEro efſe eſſentiam rei evol- 
tam, ſeu explicatam. Ratio eſt quia quicquid ſub 
conceptum noſtrum cadit , nifi fit per ſe notum, 
poteſt aliquo modo declarari, affignando aliquam 
1llius ideam propriam. 
 04z. T. Si Detinitio poteſt definiri, neceſle eſt ut 


per definitionem definiatur. Ar poſterius eft — 
un, 
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dum, fic enim definiretur per ſeipſum, nec notior 
efſe definito. 

Reſp. Diſting. propofitionem. Neceſſe eſt ut de- 
fniatur per definitionem : non tamen per defini- 
ionem particularem hujus vel illius ret, 2 definiti- 
one in communi diverſam ; nec per definitio- 
nem in communi confuſe & obſcure conceptam , 
(hzc enim ſunt abſurda) ſed per attributa propria 
definitionis in communi ; puta per genus & diffe- 
rentiam 3 hoc enim non eſt magis bare, quam 
quod concipi poteſt conceptus in communi, per 
itum communem reflexum. | 

044. H. Si definitio, etiam in communi, definiri 
poteſt , per aliam definitionem definiri debet. Ar 
poſterius falfum eſt. Quia, pari ratione, hzc alia 
definienda eft per aliam, 8 1ic procedetur in infi- 
nitum. 

Reſp. Neg. connexionem. Definitio enim in 
communi non eſt proprie definitio, (ficut animal in 


| communi non exercet aCtus vitz & ſenſus) ſed com- 
| nunis ratio omnium definitionum particularium. 


Quandoquidem vero definitio dici foleat, non eſt 
tſurdum f definiatur alia definitione, nempe- ſua, 
bvequz eam explicet. Neg; fic proceditur definien- 


| 6in-infinitum. Quia definitio definitionis in com<. 


nuni nec poteſt nec eget nova definitione explicari, 
udefinitio ipſa in communi quz definitur. 

Quaſt. II. 4n refte definiatur definitio , Oratio ex- 
flicans naturam, ſeu efſentiam rei. Ubique enim 
® Ariſtotele dicitur logos 1&5 0#51as , logos. toil tt eſti, 
C logos roi! tf en einai ; id eſt Ratio, ſeu ſerms efſentic, 


| Ratio explicans quid res ſit. 


Reſp. Definitio varie ſignificat , 8 pro illa varie- 


| fite, varie definienda eſt. (Sed quzſtio procedit de 


&finitione efſentiali : ) | - 
I Qzandoquidem fignificat conceptum mentis, & 
ic definienda eſt, concepts efſentiee rei. | 
2. Non 
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2. Nonnunquam ſermonem externum, prolatur 
vel ſcriptum : Er fic definiri debet, Explicacio eſſe 
rice. | 
3. Nonnunquam objectum iſtius conceptus, & 
fignatum ſermonis, ac ſcripti, fic autem eſt eſſewis 
yes clare concepta, aut explicata. Contra id quod hic 
dicitur Definitionem eſſe Orationem, 

O4j. I. Definitio ſepius Terminus apud Ariſto- 
telem nuncupatur. Terminus autem non eſt Orz- 
tio. | 

Reſp. Definitio non dicitur Terminus quaſi effet 
unica vox 3 neque quia eft Attributum in propoſi. 
tione definitiva, ſed quia fines & limites rei in no- 
ſtro conceptu ponit, hoc eſt eam ab qmnibus aliis 
diſtinguit, ſeu ut diſtinftam exhibert : Quemadmd- 
dum limitibus ſuis agri & pradia diſterminantur. 

Obj. II. Definitio Rei interdum unics voce ex- 
primitur ; definitum etiam, aliquando pluribus, ſeu 
oratione 2: ut cum malitia moralis, ſeu peccati definis 

tur anomia I oh. 3, 4. | 

Reſp. Definitio interdum unica voce exprimitur, 
que fignificatione pluribus, ſeu orationi zquipollet. 
Ut in exemplo dato, anomia idem fignificat ac Djſ- 
crepantiam 4 lege. Definitum vero quandoque orti- 
one quadam exprimitur , ut diſtingui poſſit ab aliis 


rebus, quz aliis Definitionibus ſunt explicandz: | 
Ut Malitia Moralis ſic dicitur ad diffterentiam mall- | 


tiz naturalis, aut ponalis. - 


Queſt. III. 4n Definitio Mentalis in fimpliti ape | 


henfione confiſtat, an in judicio ? 
Theſis. Definitio mentalis conſiftit in judicio, quo at 


tributa explicantia Eſſentiam, de re definienda an 


zur: Non autem in ſimpliti apprehenfione, niſi ut in pre- 
, vequiſito, ſeu prep aratione quadam : QUatenus attributz 
explicantia non poſſunt de te explicanda affirmar!; 
nec ſciri eſſe illius attributa, nif per apprehenkſiv- 
nem fimplicern przconcipiantur. Vide Iftir. part. 


cap: 19. ſet. 5. Probatur | 
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Probatur Thefis. Definitio eſt explicatio Efſer- 
iz rei.” At explicari nequit Efſentia Rei nifi attri- 
juta efſentialia ſtatuantur rei convenire, quod in ſo- 
þ judicio fit. Simplex enim Apprehenſio & Gene- 
is & Differentiz, non ſufficit ut ſciamus rei efſen- 
tam: ſed requiritur porro ut kzc eum re confe- 
fantur. in p.opoſitione. Et quamdiu -cum ea non 
comparamus, ſeu i11i non aptamus, neſcimus utrum 
efentiam ejus reprzſentent , nec ne. 

Objiciunt qui contra ftatuunt, IT. Totum artifici- 
im definiendi conſiftere in inventione attriþutorum 
&fnientium., qua per fimplicem apprehenfionem 
{t, Hzc enim, fi inveniamus , facile rei definien- 
dztribuuntur. Ergo tots definitio in simplici Ap- 
prehensione consiſtit. 

Reſp. Non ſequiter. Sicut data linea rea, non 
ft triangulus reCtilineus, ex generatione aliarum du- 
zum, nis! du# illz cum linea data conjungantur ; 
Aut invento medio non fit Syllogifmus, nisi medium 
cum extremis conferatur ; licet przcipua difficultas 
in eo inveniendo consiſtat. ws 

of. IT. Definitio conſtat genere & differentia, 
quz concipiuntur sine judicio. ile 

Reſp. Definitio objectiva conftat genere & Dit- 


| ferentia: Suntque duo illa Attributa Tota Tei Eſ- 


ſentia. Sed definitio formalis non in ſolo conce- 


| ptu generis, &. Differentiz, consiſtit, ſed etiam in 


atributione eorum ad rem definiendam. Itaque 
enſus diCti illius, Deftnzrio conflat genere & differentias 
non eſt exclusivus rei definiende : ſed tantum in- 
dicat attributum, in propositione efſentiam rei de- 
carante, efſe Genus 8& Differentiam. 

bf, Hinc fequeretur definitum ingredi Definiti- 
oem, contra regulam communiter probatam. 

Reſp. Senſus iſtius regulz Definitum non ingreditur 
ifinitionem, alius non eft, quam quod definitum nor . 


| Wet loco attributi in definitione poni, Ut. non 


recte 
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rece dicitur homo eft homo rationalis, © Secus-enimin 
Oratione explicante efſentiam rei, fi rota ſpetetur, 
necelſe eſt mentionem facere rei explicandz: nec 
aliter (cire poſſumus quid per earth explicetur. 

Ex his inferes, neque divifionem in {implici aps 
prehenſione, ſed in judicio conliſtere; illo ſcilicet 
in quo partes vel ſpecies rei concipiuntur toti cons 
venire. Item, ut ſciamus efſentiam rei, per defini- 
tionem, aut partes vel ſpecies, per divifienem, ne- 


ceſffarium elle ut i" png eſle illius, Efſentiam, | 
1 


partes, vel ſpecies. Sicut 6c ut ſciamus;nos defini. 
tionem rel inveniſſe, requiritur ut ſciamus attribu- 
ta quz invenimus, efle rei Eſſentialia., & pro- 
Ppria. : * ; 


Quzſt. IV. An & quomodo diftinguatur definitum 4 
© 


definitione ? 
Reſp. Definitio in hac quzſtione ſumitur obje&i. 


ve, pro attributis quibus res eſſentialiter differt ab * 


omnibus aliis. Nam de definitione formali, fatis 


manifeſtum eſt eam diſtingui a definito, ut aftus2 | 
ſuo objecto De Detfinitione igitur objeCtiva, & | 


Definito dicimus diſtingui in hunc modum. 'Def- 
nitum eſt res quzvis, conſfiderata ut hoc-vel illo 
nomine vocatur, & hic conceptus eſt maxime ob- 


ſcurus, & imperfectus : vel ut certis. accidentibus 


propriis ſ\ubſtar : Ut cum pueri homineny concipi- 
unt, efle tali figura przditum, quodque loqui 6 tall 
modo incedere ſolet, aut ejuſmodi. Et hic conce- 
ptus aliquanto clarior, & pcerfetior eſt. Defivitio 
vero objeRiva eſt eadem res, ut per attribura efſen- 


tialia propria cognoſcitur : qualiter ab adultis 8 do- } 


tis confideratur. , 
Ex quibus liquet, Definitum & Definitionem, plus 


quam ratione diſtingui. Quia plus quam ratione | 
diſtinguuntur illa quibus Definitum. ur tale deſigna- | 


tur,& Efſentia que definitione explicatur. Nontamen 
adzquate diſtinguunrur, Aliquid enim eſt commune 


utrinſque | 
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atriviſque conceptui; qui rem confiderat niinc ut remz 
ſeu al1quid, aut ſub aliquo aiio attributo eſfentiali mi- 
nus communi, nunc tub atrributis efſentialibus pro- 
priis Ex g. Homo forte antequam definitur, conft- 
deratur ut res vivens, ſentiens, loquens ,. ambulans, 
tali modo figuraram, nomine hominis appellata, at 
cum definitione explicatur, concipitur ut animal ras 
tone pr edrtum. | 

Paret etiam rem e//z D-fiziram, non eſſe Ens Rati- 
onis, ur quidam loquuntur, ſed efſe rem ut denomis 
narur extriniece, per a..:um mentis, quo attribura il- 
liusefſentialia propria evolvuntur. 

$i autem qu=ra», quid fit rem e/e definibilem, Dict- 
musefle decominationem parrim intrinſecam, ab ap- 
titudine'1ntrinſeca retad-explicationem ſubeundam z 
1n qua d:flert a puris Chimer:s, que explicari neque- 
unt, Partim extrinlecam, 2 vircute mentis noftrz 
quz cam explicer. 

Queſt. V: 4» unius reiplures poſſunt eſſe definttiones bone? 

Reſp. I. Unius rei ſecundum partes diverſas ſpetate, 
lures /i ut Definitiones. Ut alia eſt Definitio corporis 
humani, 41a mentis : & pro partium corporis diver- 
fitate, alia eſt definitio eculi,alia auris, alia carnis, alia 
is. Sed wnius ret quatenus eft una & ut fic ſpeCtaturz 
wnica eff Definitio ejnſdem Generis, Ratio eft quia 1- 
tioeſt explicatio effentiz : Unius autem Tei quatenus 


| eſtuna, unica eſt eſſentia: quatenus vero plures partes 


diverſas continet, plures etiam eſſentias compleQi- 
tur,& 1dcirco plures definitiones fuſcipit. Dixi autem 
bnius ret 7 4a eſt, unicam efle definitionem' ejuſdem 


| zereris; Quia eadem res poteſt diverfimode definiri: - 


Definicione fcilicer Phyſica, ut loquuntur qne explicat 
rem per partes phyſicas; ut cum homo detifitur _— 


| Teanicurm, Of anima rationali:. cum unione :i VEL Metap 


fea, ut appellant, quz rem explicat perattributa eſſen- 
tlalid ; c enim partes Metaphyſicas, feu Logicas vo- 
ant. Ut cum homo definitur animal ratione predituns.” 


Co H. Si- 
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IL. Stmiliter unius rei, f plures habeat facultates 
ſeu-pertectiones que difimiles operationes edunt,aut 
quarum 'beneficio difiimilia patitur; plures ſunt de: 
finitiones, licet facultates illz in re fint una &ieader 
Entitas. Sic aliter definicur intelle&tus, aliter volun- 
ras.; que mentis virtutes ſunt: licet non aliter di: 
ſtincte fint, quam prour diverſas operationes, & paſ- 
fiones refpiciunt. | 

Quzſt. VL. : An ulla res A nobis i bot ſtatu imperfedic 
mis profecte definiri, 1eu quidditatives (ut loquuntur ſcho- 
liz) ſeri poſſre, | Y EETERS 

Reſp. I. Certum eft Definitiones noftras, orrinijum re: 
rum, multifaria imperfettione laborare. Ut enim per- 
fectam ideam efſentiz rei conſequamur, requiritur 
ut omnia quz ad efſentiam-ejus pertinent; perſpicue 
intueamur. Quis vero eft qui illud deſe:jure preſu- 
mat 2 (Quid enim eſt in tota- rerum Univerfitate, 
quod perfe-tius ſcimus quam mentem noſtram ?-In 
hunctamen uſque diem, dubiratur inter Philoſophos, 
ſitne extenſa per partes, an in- puncto -indiyifibili 
confiſtar..''Neceſſe autem eſt alteram ex his efle de 
Efentia mentis. © Definitur etiam vulgo'imens noſtra 
Sub/tamntia inmaterialis, intelligens;' ad ſocietatem corports 
organics ordinate.” At ut reliqua-in illa definitione 0- 
mittamius;: nemo! -perfecte definire poteſt ,- quid fit 
sprelhgore, aut in quo confiftat 4210 1]la quarn - mens 
cum ,eorpore :obtinet, quz:tamen de effenti# ho- 
minis ceft;; T7 the +11: V7 #760 
; 41;- Interim/ramen , perfefta definicio cenſerur , que 


eraditur per iuritibura' propria efſentialia ; adeoque neceh | 


{ario diſtinguir rem ab omni alia. Eo quod nulla per- 
feftior x nobis:fieri poſit, aut ſoleat. Nec enimto- 


ta\perfetio.Effentialis 'rei-unica; cogitatione intelli- | 


gi, aut Untea: ſententia explicari, 8 exhiberi potelt; 
{ed/ lonyain2fepmatrattationem poſtulat. © © 
- Quzft... VII... Qu4nam res foſſint - jerfeFte defmint? 
(Periectione:intellige - quam- in -prxcedenti wy" 
on 


—_ 


— A 


—————— 
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one-diximus : ) Burgerſdicius Inſtit. Log. 116.2. cap.3. Alt» 
Wuedam natura ſua perfetam definitionem reſpuere :» Ut,. 

L,:Res Infinitas nempe Deum. . 

2. Que non habent veram Eſſentiam ; ut Entia Rati- 
mis, Res fiftas, ſimulacra rerum privationes. 

2. Q:@ non habent Eſſentiam perfeAam ; ut partes, 
principia rerum, res 11 Nerg. | 

4. Que non habent Efſentiam per ſe unam ; ut concre= 
1a, aggregata, complexa. 

5. Que non collocantur immediate ſub aliquo genere : 
ut Tranſcendentia, ſumma genera & individua: Alia efſe 
que licet ex ſe definitionis perfeFee capacia ſint , propter 
imbecillitatent.tamen mentis noſtra, aut propter defeum 
vecabulorum, perfeRte 4 nobis definiri non poſſe. Nos ſal- 
wreverentia viri alioquin docti, & ingeniofi, totam 
fere hanc doCtrinam Aa veritate alienam cenſemus. 
Ideo contradicimus, 

I. Nihil eſſe quod natura ſua definitionem perfeftam ve= 
ſuit, & ſolam imperfetam admittit, Et 1dCirco totam 
dificultatrem definiendi, ab imbecillitate mentis. no- 
{iz oriri, Ratio eſt manifeſta; quia omnes res , 
quz-ſub conceptum noſtrum ullo modo cadunt, ali- - 
quam habent efſentiam , vel pofitivam , ut omnia 
Entia ; vel Negativam, & imaginariam, ſeu fictam, 
uc non-entia, & figmenta : Si autem Efſentia quam 
tabent explicetur , qualiſcunque tandem illa fit, de- 
intuntur perfete, non minus quam aliz de quibus 
non quzritur. At res ip{z impedire nequeunt quo 


| ninus Efſentia quam habent explicetur , fi imper- 


lectio mentis noftrz non impediret, Quoad hoc 
em res omnes ſunt Xquales. 
IL Res Infinite non minus perfefte definiuntur , quam 


{ terzque finite; quarum definitio res perfetz cen= 


lentur: ſcilicet eſſe, in quibus aliquid ſemper eft ultra ; 
rel negative, que terminis non concluduntur. Quod au- 
tem ad Dewm optimum maximum attinet, nulla fere 


| tefinitio perfeCtior eſt quam qua isdefinitur z nempe 
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En: perfeftifſimum 5 vel Ens eternum, immenſum, on}. 
potens, omniſcium, &c, Qao enim plura' ex attributis 
rei eſſentiaiibus propriis cenemus, eo rem perfeQiug 
percipimus. At nullius rei tot ex attributis iſtiuſmodi 
percipimus, ac Entis primi. In: perfectione taien 
ila magna elit imperte<tio. 

JI Que non habent weiram effentiam , definiri tame 
poſſuar per Eſjentiam que ts per fetionem, tribuitur, Ut 
res impoſſiviies, per definitiones polibilium quas ne- 
gant. Ex. g. : riangulis circularis eft figura fitta {eu im- 
poſkibilis, qz«, in fi-tione memis, :r1b#5 angulis conſtar, 
quorum omnes paries laterum equaliter diſtant a cent, 
Quid reprehendis in illa.definitione 2 Partes ſe mus 
tuo evertunt, Atſecus non eiſert vera & bona, Nemo 
porett percipere ejuſmodifiguram. Judicio & aſſeniy 
verun elit,at apprehenfione {implici facile concipitur, 
Fitla autem poſſivili i Ut mons aures, equnus alatus, ſatis pr 
Fette aeftaiuntur, conjungendo ideas rerum att exiftentium: 
UE 77:0 4115 EL au7,e9ui Ct alati. Res apparentes,ut Coloris in 
Iride,{pectra.et ejuimodi, definiunvy per ideas rerum qua 
efj: videntar, (cu quas pre ſe ferunt. Privationes non mi- 
ns perfette definiuntur quam habitus quos tollunt. Idea e- 
nim priva:ionis conliltit in negatione habitus, vel for- 
mx, cum capaCirate {ubjecti ad eum habendum. 

LV. Que imperfettam habent eſſentiam poſſunt perfette de 


finiri, per eſſentiam quam habent. PerfeCta enim eſtDeh- | 


nitio quz explicat efſentiam quamcunque, five per- 
ſetamzfive umperfettam. Alioqui quo perteCtior elt 
res eorpertectior effet definitio,8 viciſim. Ex.g.per- 
feior eiſer definitio mentis,aut angeli,quam triangull, 
aur Circuli, quod fallum eſt. -Ratio eſt, quia perte:tio 
vel imperfectio definitionis oritur, non 2 conditione 
objecti, ted modo quo illud explicarur. Undetam 
perfe-ta eſt definitio punCti, c«jus pars nulla efts quan 
linee que ex flixu illius gignt imtelligitur. : 

V. Quz non habent unam efſentiamqua talia ſunt 


non quidens unicadefinitione definiri poſſunt; uthve | 


com- 
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| 
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complexum homo g beſtia. Que tamen una per arcidens 
weanrr,(nifi ſolo conceptu noftro unum quodammo- 
doobjectum fint, ut in exemplo proxime dato) poſſwunt 
anica definitione definiri ; nempe per partes, et unionem 
quam per accidens ſortiuntur. Ut acerv#> diver.orum 
corporu,ſatis perfecte Or REI corpora 
ila,et oftendendo quomodo unu acervum conficiunt,” 
Complexa etiam, 411 per ea intelligamus propolitiones 
nactu exercita, definiri poſſunt non minus pertee 
quam termini fimplices. Ex. g. hac, Perrus eft doftus [1 
prorebus ſignificatis accipiatur ſic definitury? alis vel tas 
hr homo notitia rerum imbutus. Si pro oratione vero,def:- 
tur, Enunciatio ſegnificans talem homin.em eſſe notitia rerum 
imw:um : Pro actu deniq; mentis definitur, judicium in 
quo eſſe do Tum ftatuitur convenire Petro, Poſlunt igitur 
complexa definiri,definitione complexa omnium ter- 
minorum ex quibusconſtant.Eſt preterea maxime bic 
reprehendendum. quod conc-cra Ex ordine definibili= 
um :xulare yelint Quisenim neget juſtum refte deimi- 
Tu fixam habet propenſionem ſuum cuiq; reddendi ? 

I: Licet verum fit eaquz non collocafitur ſub al:- 
quo genere,definiri non poſſe, ſcilicet,quia nullo mo- 
do concipi poſſunt, male ramen exemplorum loco, 
ſumma genera Et tranſcendentia adducuntur, fi juxta vul- 
girem doctrinam accipiantur., Tranſcendentia enim 
communiter VOCcant, remaaliquid ens.un m,yerum.bonem, 
Aliiquzcung;ſunt communiaſubſtantiz;et accidenti: 
aipfitranſcendentiadefiniunt,tum in communi nem. 
Pe quod omnes ordines rerum tranſcendant,{eu per eos va=- 
gantur, Tum in ſpecie: ur cum «zum definiunt,quod eff 
indiviſuem in ſe ee diviſum 2 quovis alio: vel quod noneſt ple 
'a ejuſdem rationis cum ſeipſo. Bonum quod alicui conve= 
mens. Sed abſurdius negatur Decem ſumma Genera 
Ariſtotelica definiri poſſe. Peripatetici enim eanon 
minus perfecte definiunt, quam Genera, & ſpecies, 
fuz ſub iis collocant. Annon enim zque perfecta 


| & definicio ſubſtantizx Fin vel res per ſe ſubſiſtens » 


ey AC 


5392 Logica Elentica. 


ac Corporis, quod fit ſubſtantia conſtans materia & farmg? 


Quin prior longe perfectior eſt, quia terminis:con- 


ſtat notioribus. Adde quod nihil prorfſus fit, przter | 


terminos communiſſimos, ut aliquid, eſſe, & ejuſmodi 
quod non continetur ſub aliquo genere.::Eft enim 
unum Genus omnium Entium, & aliud non En. 
*tium. Quin 6 duo illa Genera continentur. ſubung 
communi , nempe efje objeftum mentis noſtre, Nihil 
igitur ob defectum generis definiri recuſart. | 
VII. Tandem dicimus non poſſe definiri. 
1. Quz fimpliciſſima ſunt, & pluribus concepti. 
bus explicari nequeunt : qualia ſunt Res & Ati- 
uid, 
x 2. Quz jam definitione ſatis explicantur : Hzc 
enim ulterius definiri non poſcunt, nifi- velis termi- 
nos definitionis novis definitionibus explicare. In 
quo tamen non licet procedere in infinitum: quiz 
tandem deveniendum eſt ad terminos per ſe no- 
tos. | 
3. Illa quz omnibus per {e manifeſta ſunt, ut nuk 
la definitione egent, ita vix ullam admittunt ; qui- 
le eſt To efſe vel exiſtere. Hzc enim detinitionibus 
obſcurantur porius, quam declarantur ; Er Mens ia 
pius per definitiones rerum iſtiuſmodi ab idea fatis 
facili, quam fine monitore jam tenet , divertitur, 
aut in ea contemplanda turbatur. 
Quzſt. VIII. An Definitio perfeta, ſemper tradends 
fit per Attributa eſſentialia intrinſeca ; puta per Genus, 
& Differentiam ? | 


Negat Derodon, ſed immerito, Cum enim Det 


nitio perfecta fit explicatio efſentiz, -hec autem cu» 
ique rei intrinſeca fit, cum etiam one attributum 


efſentiale, vel fit commune ſeu Genericum, vel pro- | 


prium ſeu differentiale,'cum denique attribura eflen- 
tialia & efſentia rei idem fint, neceſſe oft definitimen 
perſetiam conſtare attributis eſſentialibus intrinſecis 3 putt 


Genere & Differentia. —_ 
by Objiat 
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.Objicit | Derodon ,"T.- Phyſica definitur: Scientie-corpoe 
am naturalium. At: corpora naturalia- non ſunt de 
efſentia :Phyſice. Hezc enim accidens eſt, fcilicet, ha- 
bitus acquiſitus ; il]la. ſunt ſubſtantiz. Ergo multa 
ponuntur in definitione quz non funt-de: efſentig 
\ Reſp. Diff. conſeq.. Multa ponuntur: indirefte, && 
is obliquo, quz non ſunt de eſſentia rei, verameſt. 
At nihil directe-ponttur, hoc 'eft nihil 'dexe affirma- 
tur, quod non eitde illius efſentia. "Ut, in exemplo 
A&to; corporum naturalium mentio fir:in Defint- 
tione Phyſica: non tamen in ea ponuntur/ut. illius 
attributa,.ſed -ut terminus quem retpicit:  Refpectus 
auters ad illa) quem! phyſica:connotat ;--eft de ejus 
eſſentia, & in concreto de. ea affirmatur. . Cum igi- 
tur:definitiq tradi dicitur per connotata-extrinſeca, 
intelligendi, ſunt rreſpe@tus ad illa.connotara. '- :. 
055. 'L]. Genus now eſt ponendum in Definitic= 
ne: Si enim Genus accipiatur in tota ſua-exten- 
fone; non; potelt aftrmari de ſpeciedeftinicnda : ut 


mal 1n communi, ſeu prout complectitur' homi- 


nem-8&cbeſtiam , affirmari nequit' de-homine. ' Si 
wtem-:accipiatur indefinite , non 'explicat 'unam ex 
rv rene ſubeacontinentur, magisquam aliam 

definitio debet explicare rem quatenus talis eft. 
- Reſp. Genus in definitione accipitur indefinite, 
& ſecundum naturam ſuam. ' Sic autern -explicat 
aiqualiter rem definiendam-, oftendendob,. ex+ par- 
te quid fit , & cum. quibus efſentialicer conveniat. 
Ur ſ quis demonftrare poſler lucem effe ſubſtanti» 
am , naturam illius per demonſtrationem. itlam ali- 


| quatenus explicaret. Ad. probationem dicimus, de- 


initionem integre ſpeCtatam, explicare quidem rem, 
quataiis eſt : ; Non 'tamen necefleeſt ut iftud fecun- 


| | dam omnes partes figillatim -preftet : Sed ſufficit 


omnia attributa in definitione, fimul ſumpta, pro- 


| Flam rei ideam exhibeaut. Deinde Genus, licet, 
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per ſc, non. magis explicet unam ex ſuis. ſpecjebus, 
quam aliam cum differentia tamen aliquid-rei:defs 
nitz proprium - exhibet. Ut. animal, cum ration 
preditum, aliquid homini proprium denotat; nem- 
pe illam virtutem- ſentiendi:,.quz cum. ratione 
conjuncta eſt, Hzc autem hominis propria ef. 
Diffterentia enim Genus reſtringit , & uni ſpecici 
appropriat. | tp Ouptido 
- Addequcd Diffterentia fine genere in definitions 
conſiſtere nequeat. Semper enim concipitur Diffe- 
rentia ad modum rei adjacentis: & idcirco requirit 
alquid per ſe ſtans, cui adjaceat. ;Nec per differenti. 
am ſine omni Generedeclaraturquid res fit,ſed quz 
lis fit, Nemo. enim audiens-hanc propoſitionem, 
Homo eſt ratione pr aditus, (etiam ex hypotheſi quod ni- 
Hil altud ratione prezditum foret) incelligeretdefiniti- 
onem hominis a.loaquente defignari- ow 
Inft. At ſatis rete definitur /homog- 
praditum, | 7:20 ic :9 
Reſp I. Illud liquid eft Attributum Genericum, 
Non igitur. fic difinitur fine Genere. : / ©; 'n 
II. Cumiillud. aliquid fir communiflimum;'minus 


aliquid . ration 


recte ſe habet iſta Definitio, quam fi- pro evaſſume- ! 


retur attributum commune minoris exrenfionis:Quo 
enim minorisextenſioniseft Atrributum Genericum, 


eo clarius percipitur natura rei definiendes. Unde | 


recte docent Logici, madefinitione ſumendum efſe Genus 
proximum, {1 inveniri poſit. MT a 


. Queſt, IX. An dizi/io fit modus fritndi a efinitione 


diverſus 2: Alc nulla eſt controverſia : & idcirco {ut- 
ficiet breviter hazc notaſle. 751 16657538 
]. Divi/io eft modus ſeu inflrumentum ſciends. | Quia 
res a ſeinvicem diſtinguit, materiam definiendi, & 
ratiocinandi propor, & quotuplex res fit, hoc:eſt 
quot int illius partes :ordines 4; & ſpecies, oftendit. 
Aceoque atiquo-mudo res explicat. Ut cum div 
dimus ama 18 rationale & irrattonale, aut _ 0 
o(10h 


Diſp.24- De Divifione. 393 
4iftes, & rudes, percipimus, & oftendimus animal ta- 


| eſſe ut ſocietatem rationis, ejuiye carentiam pa= 
tiatur ; naruram Humanam (ciettiam vel ignoran- 
tiam admittere. Oſtendit igitur divifio qualis res 


ſit. 

II. Diviſio eft modus ſciendi a Definitione diverſus. 
Ratio eſt quiaaliud Definitio , aliud Diviſio, de re. 
re cognoſcenda notificat. Prior enim oftendir 
quid res fit, & Attribura-ejus effentialia proponir ; 
poſterior oſtendit quotuplex fit, & quot ſpecies ſeu 
ordines in 1e, vel ſub ſe continear. - - 

Obj. In Definitione partes rei Efſentiales | Meta- 
thy/ice notantury. ut animal Ec. Rationale in Definiti- 
one hominis. At partes ret notare & diſtinguere, 
idem eſt ac. divivere. 

Reſp. Partes phyſicas & proprie dictasnotare , 
idem eſt ac dividere : non autem illas notare; ques 
analogice tantum- partes ſunt :. quales partes ſune 
Genus, & Differentia, iv Definitione. Hec enim 
non ſunt partes prop11t; ſed attribura, ſeu perfeCtio- 
nes rei. Deinde illa DiſtinCtio partium qua efſen- 
tia rei explicatur, ſeu reſolvitux, non vocatur diviſio, 
ſed definirio. 

IJI. Partitio etiam, in qua partes efſenriales phy- 
lice diſtinguuntur, eſt modus ſciendi diverſusa De- 
finitione quz phyſica vocatur. In priori enim ſole 
partes notantur ; ut cum dicimus, paries homixis ſunt 
corpus cp mens, In poſteriori unio-etiam notatur: yt 
cum hominem definimus, Subſtaniiam compoſitam ex 
ments &+ corpore.. Unde Detinitio plus dicit quam par- 
titio. Et yerum eſt dicere, Parties hommrs ſunt: mens 
& corzes, quz eſt partitio,.. At nec verum eft  homi- 
nem efſe cor tus &-mentem, Siquidem poſſunt;exiſtere 
corpus & mens poſt mortem, homine non exiſtente.) 
Nec fi verum efſet bonam. definitionem confice- 
tet, quia tatam efſentiam definiti non exhaurir. 


Hzc 


- 


, 
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Hzc enim includirt etiam Unienem* Si excipitt 


quis, dividi poſſe rem- in- partes & Unionem. Ut 
{t dicamus, Hom» eſt mens + corpus cum. unone » lic 
autem-Detinitio 8 Parritio idem erunt. 

Reſp. Diſtintionem partium 8 unionis non eſſe 
partitionem ; quia Partitio {olas partes diſtinguit, 
Unio autem non eit pars, ſed modus. Partium. 

IV. Differ: etiam Di/triburio a Deſcriptione. Diltri- 
butio enim proponit plures res : ut cum ſubjectum 
diftribuitur per adjun@a, adjunCta per ſubjedta, 
cauſz per effecta, & effeta per cauſas. At De- 
{criptio qua talis, folum proponit plura attributaac- 
cidentalia 'ejuſdem rei, cum quibuſdam -interdum 
eſfentialibus communibus. Interim tamen, ut ſu- 
pra monuimus, omnis Diviſfio, Partitio, & Diftri- 
batio, rem diviſam, partitam&c diſtributam , aliqua- 

tenus deſcribit. | 


DISPUFATIO XXV. 
De Syllogiſmo in Genere. 


{QQuzeft.I. N S$S yilogi/mus formaliter includat plura 
Judicia', ' an in ſolis 'proemiſſis, aut in 
ſola-conelaſione; conſiftat 2 "Multum hic 

variant ſententiz. Alii enim in ſolis-prezmiſlisSyl- 

logiſmum confiſtere volunt : Alii in ſols/ conclufio- 
ne, inter quos Compronies Alii in przmiſſis 6 con- 
cluſione fimul, ut Hurtado, & Arriaga. ' 
Thefſ. I. Tora Natura ſeu Eſſentia Syllogiſmi nec cone 
tinetur in-premiſſir, nec in toneluflone, ſed in premiſſi & 

con:luſione fimul. 
Probatur z 


Su A © t- 
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Probatur, r. Quia Syllogiſmus eſt progrefſus men- 
tis ab uno judicto ad aliud : At progreſſus iſte efſen- 
taliter includit tefroinum a quo, qui in premiſlis 
confiſtit > & terrainum ad quem , qui eſt conclu- 
fi. | 
2. Quia nec premiſſz ſine concluſione, nec con- 
dufo fine przmiſſis, eſt modus {ciendi diſcurſivus, 
Nec enim hc, nec illz, ſeorfim , ignotam verita- 
tem, per aliam notiorem, manifeſtant, ſed ambe ſt- 
mul. [£24 

2. Artificium Syllogiſmi non confiſtit in ſola con- 

cufione, aut in modo eam inferendi, ſed etiam in 
diſpofitione przmiſſarum. 
" 4. Syllogiſmus eſt compoſitum quid : cujus ma- 
teria , adzquate ſpectata , przmiſlas & concluſio- 
nem continet : Forme vero confiſtit in conſequen- 
tia conclufionis ex przmitlis. Hezc autem & pre- 
miſſas & conclufhonem, ut materiam adzxquatam 
afficit, Conſequentia enim tum vim illativam pre- 
miſarum, tum dependenriam concluſionis, quoad 
evidentiam, a przmiſſis , denotat., Omnia igitur 
iſa tria, premiſlz, concluſio, & conſequentia, Syllo- 
ziſmo intrinſeca ſunt, & Efſentialia. 

- Qui Syllogiſmum in ſolis przmiſſis: conſtituunt, 

Objiciunt, I. Syllogiſmus, parit Scientiam , 'Opini- 
onem, vel fidem. At concluftio nullem ex his pa- 
rit, ſed eſt ipſa Scientia, Opinio vel Fides, quam pa- 
tiunt premifle. Sole igitur premiſiz ſunt. Syllo- 


| giſmus : & concluſio non cſt pars ſyllogifmi, ſed 


s. | 
Reſp. Syllogiſmus dicitur parere Scientiam, : Opi- 
nonem, vel Fidem, per denorninationem ex altera 
llius parte, nempe inferente, ſeu ex premiſſis, de- 


| ſumpram. Ut Homo intelligere dicirur, eo qued 


mens intelljgit. 
O:j. Il Remota conclufione, premiſiz manent 


In aliquo modo, & Figura, Syllogiſmus igitur con- 


it in folis premiſſis, Reſp. 
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Reſp. 1. Remota conclufione, premiſſe ſunt in 
modo & figura, incomplete, ſeu quatenus modus & 
figura illas afficiunt; ſed non complete. Ad hoc 
enim requiritur, ut conclufio inferatur ; ut majus 
extremum in ea de minore prxdicetur ; ut nihil 
fit in illa quod non fuir in premiſſis, et ne medi- 
um eam ingrediatur. 

WH. Remota concluſione, premiſſe non faciuat 
fcire. Non igitur ſunt ſyllogiſmus. 

O4j. III. Concluiio nec eſt Materia Syllogiſmi 
(Materia enim ſunt tres termini, et duz prezwiſle): 
Nec formazquia haxc in modo'8 figura conſiſtit, Mo- 
dus autem & figura eſt diipolitio mediirermini cum 
extremis,quz in ſolis prxmitſis locum habet.Medium 
enim non ingreditur concluſlionem. * 

Reſp. Concluſio eſt pars materiz Syllogiſmi : A- 
deoque forma ex parte iam afhcir, ſcilicer quatenus 
forma in modo conſiftit, ut ſupra oſtenſum eſt, 

Qui Syllogiſmum in ſola concluſione fitum effe 
comenduat, fic objiciunz. 

I. Syllogiſmus eft cognitio unius veritatis per & 
poſt aliam, ut alt Aquinas. Ariſtoteles etiam 1 Poſter. cap. 
T. ait, omnem cognitionom Dianoeticam, id eſt, diſcurli 
vam, ex preexiſtente eſſe cognitione. At Syllogiſmus con- 
{iſtit mm cognitione illa Dianoetica, que habetur per 
& poſt aliam, ſeu dependenter ab alia : Hec aurem 
eſt ipſa conclufo. 

Reſp. Diſting. Anteced. Syllogiſmus ex parte eſt 
cognitio untus veritatis, per 6 polt aliam, &c ex pre» 
exiſtente oricur cognitione, nempe ratione coticluli- 
onis: Non autem ſecundum ſe totam. 'Sicenim eſt 
Aggregatum ex prezmiſlis inferentibus, & concluſi- 
one i}lata. Unde non minus verum eſt, efſe cogn!- 


tionem inferentem, quam illaram. Dicitur autem 
autem cognitio illata, vel deducta , quia conclubo 
przcipue, & quali propter ſe, intenditur ; 6 proptet 
Eam intenduntur premiſe, | 


 Ohp 
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04j. 11. Syllogiſmus eſt fimplex qualitas. Non igi- 
tur triplicema actum judicii continet, ſed unum tan« 
tum qui eſt de concluſione. 
| Reip: Syilogitmum efle implicem qualitatem te- 
mere dicitur. Et longe evidentius eſt,efle complexum 
quid. ex tr1nO judicio, duplici inferente, & unoillato, 

Obj III. Si ſyllogi.:mus non corfiſtit in ſola con- 
clufione, quatuor erunt modi (ciendi z Definirio, Divis 
ſo, Conculio {y]:og1{rait; & aggregarnm ex premiſſis & con» 
dufione. Eſt enim concluſio ſyllogiſmi modus ſciendt, 
quia manijeitat ignotum , id ſcilicet quod obſcure 
continebatur in premiſſis. Er ex ſ(ententia noſtra, 
agpregatum ex premiiis 6 concluſione eſt modus 
ſciendi, quia eſt ipſe ſyllogiſmus, Sic Compronus, con- 
tra gravitatem tanti viri. 

Reſp. I. Retorquendo Argumentum. Prexmiſite 
multo magis ſunt modus ſeu medium ſciendi, quam 
conclufio. Illz enim efficienter maniteſtant igno- 
tum, nempe veritatem concluſionis prius abſconditz. 
Hec autem formaliter tantum ignotum manifeſtar. 
Si igitur Syllogiimus in ſola concluſtone confiſtir , 
quatuor erunt modi ſciendi. | 

IT. Utrinque igitur dicendum eſt, przmiſſas & 
concluſionem ſimul, unum modum ſciendi confi- 
cere, Nec enim premiſſe fine concluſione, nec 
_m_ ſine premiiſis, ignotum diſcurſive mani 

ant, 

Obj IV. Syllogiſmus dicitur 2 /ylog/zefthai, quz 
vox ſigniticat plurium rationum ſummam colligere, 
ut in Arithmerica fit. Quzenim ſparſa ſunt in prz- 
miſſis, in unum colligit, Hoc autem preſtat per ſo- 
lm conclufionem. | 

Reſp. Nihil ſequitur, nift Syllogiſmum ita vocari 
a przcipua ſui parte, per Synecdochen. Quemad- 
modum Homo dicitur ab H«wo, (ut multi volunt) 
licet przter corpus , mentem eflentialiter includat. 
Abſo:ute enim, ut Operatio Addeitionis in Arithme- 

; L1Cag 
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tica, non tantum in ſumma conficienda conſiſtit, ſed 
etiam in numerorum oblervatione,ex quibus illa con- 
ficitur , ita etiam Syllogiſmus in aſlenſu , non tan» 
tum premiſlarum, ſed etiam concluſionis. 


Quzlt. II. An 138725 per aſJenſum premiſJarum, "_ 7. 
ceſſario determinetur, ad aſſenſum conclufionis, ita ut non 


poſſit et non aſſemiiri ? 

Reſp. Hic nulla fere eſt controverſia. Sed ad na- 
turam diſcurſts perfeftiys intelligendam , urtilis eſt 
Quzſtionis ventilatio. 

Thel. 1. Intelleftus , fi ſemel aſſentiatur premiſſis 
conſequentia videatur ſatis bona, determinatur ad afſen- 
tiendum concluſjoni, quoad ſbeciem aftus, ſen ſpecificative : 
Hoc eſt ita, ut f ullum-actum judicii, vi affenſus 


premiſfarum , eliciat , neceſfario ſit aCtus afſenſds; 


contrarium autem actum elicere nequeat, nempe 
diſſenſum. Ut f affentiatur his przmiſſis, omne cur- 
rens movetur ;. Petrus. nmmnc currit , 11 ullum actum ju- 
dicii ex 1is eliciat, non poteſt efle alius quam hic; 
Ergo Petrns nunc movetur, Ratio eſt quia concluſio 
continetur in przmifſis, ut effetus in cauſa : & 
premiſſze eam intellectui exhibent ; Intelleus au- 
rem non poteſt diffentiri veritati eyidenter propo- 
X. 

Obj. Poſſumus, f ita velimus, fic arguere, Perrus 
currit, ergo n0z movtetur. SIC enim nunc arguo. Et 
Phrenetici ac ideotz quidlibet inferunt ex quoli- 
ber. 

Reſp. Poflumus, voce tenus, fic arguere, non e- 
tiam mente; Phrenetici aurem quidliber inferunt 
ex quoliber, non per diſcurſum, aut vi illativa pre- 
miſarum, ſed ex mente & phantaſia turbata, & vi- 
tiata, huc illuc curlirante. 

Inſt: Cum fic arg2uo, Petrus curyit » ergo 70n mmoVe- 
tur ; vel, ergo baculus eff in angulo, intelligo quid d- 
co. Ergo mente fic arguo. - | 

Reſp. Intelligo ſimplici apprehenſione, concluſi- 

onem 
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nem & ſignificationes vocum : ſed non judicio. Id 


! ef non aſlentior ' conclufioni propter illud antece- 


&ens, ejuſve aſſenſum. 
The. II. Per Afſenſum premiſſarum intellectuns non 


I madetermizatur ad aſſenſum concluſionis, quoad exercitium, 


quin poſſit. enum ſuſpendere. 

1. Quia impedimenta quedam intervenire poſ- 
funt quibus intelleEtus, poſtquam afſenſum prebuit 
orzmiſſis , diverti pofſit 2 concluſione inferenda. 


| Utk ſenſum externum , objeftum  aliquod vehe- 
| nencius feriar, aut affeftus aliquis, irz, timoris, do- 


ris, &c. ſubito oboriatur, aut phantafia alio vehe- 
mentius abripiatur. | 

2. Poreſt 15' qui przmiſlas admittere cogitur, ita 
eſſe affectus, ur nolit ad conſequentiam attendere, 
& concluſioni afſentiri : ſcilicet, ft confilio, 8 ftu- 
dio fuo, direfte adverſari videatur. | 

2. Poteſt etiam concluſio efle in ſe paradoxa, & 
miranda, aut opinioni alicui prez conceptz, & radi- 


| az, contraria ; ut intelleCtus nog ſtatim ei afſen- 
| tiri pofſit, i | 


4. Ficri etiam poteſt, ut qui- premiſkis aſlentitur, 
de conſequentia coriclufionis dubiter, Dubitatio 


| tem iſta -afſenſum conclufionis neceflario impe- 


(it. IE 
Thef, III. Sed poſito afſenſu' premiſſarum, ſs quis bo- 

nitatem con/equentie primo intuitu percipere poſſit  & ni- 

bil adſit impedimenti, ad intra, vel ad extra, intelleus. 


| non poreſt aſſenſum conclufionis ſuſpendere. | 


Patet, Quia' intelleftus in eo caſu agit ad modu 
auſz naturalis,«quz pofitis requifitis ad dum , 
ſemper. agit , fi nihil impediat. Et certe $1 in caſu 
ho, quidquam impedire -poſlit ne intelleQus con- 


| cufiont afſentiatur, illud maxime efſer voluntas. - At 
! roluntas impedire nequit : hec enim nihil impe= 
| are poteſt intelleCtui nifs ſub :ratione boni-apps- 
| rntis, At-manifeſtz yeriratinon; afſentiri, aut. diſ- 


ſentire, 
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ſentire, non poteſt -induere ſpeciem boi. 


Otj. I Voluntas :habet poteſtatem de/poricam, us 
loquuntur, in intellectum , ficut in omnes fere aliy | 


as potentias hominis. Ergo, poſito licet afſenty 
premitiarum , poteſt ei imperare, ne conclufioni 
aſſen:1atur. | | 

Reip. Voluntas poteſtatem illam non in omni 
caſu exercet. Etexercere nequit in caſu fafto. Nul- 
la enim eſt ratio quz eam inducat ut faciat. Sicut non 
poteſt imperare ,oculis ne videant objectum propo- 
firum, aut ne inteile:tus de eo omnino cogitet, ſed 
ad ſummum oculos claudere, aut cogirationem alid 
vertere, &Cc. 

Obj. It. Poteſt quis pro libitu, ex iiſdem premiſ- 
ſis, concluſionem elicere; vel dire tam, vel indire- 
Cam, Univerſalem, vel particulatem. Premiſe 
enim, plures iſtiuſmodi conclufiones virtute conti- 
nent. Ergo ſalrem non determinatur intelleQus, 
per aſſenſum premifiarum, ad unam ex his conclu- 
fionibus nem mags uam aliam. 

Reſp. IntelleCtus per afſenſum premiſfarum, pri- 
mo & immediate determinatur ad concluſfionem 
dire&tam, 8& Univerſalem. ft hzc ex przmiilis natura 
ſua ſequatur, & non nifi his medianfibus, indire- 
am doe particularem elicere poteſt. 

O5j. III. Premiſſz probabiles, cum non ſunt'cau- 
{x neceffariz, non poiiint intelle tum neceſlario tra- 
here ad aſſenſum concluſionis. | 

Reſp. Non poſſunt eum neceffario trahere ad a(- 
ſenſum ſcientihicum, & omnino certum, efto : ad 
probabilem, & opinativum , negs. Omnes enim 
premillz rite diſpolitz neceiiirant ad conclufhonem 
illo- gradu certitudinis infereadam quem ipſz cum 
habear, 

Ob;j.-IV. Datur Habitus facilitans intelle&tum ad 
aſſenſum conclufionis. Per illarn igirur determinas 
rur, non autem per aſſeuſum premiſlarum. W 

| elp- 


| 


q 


1 


ws + £ 


; 


Fo PO IOAPET" BY 


bip.25. . De Syllogiſmo in Genere. 401 
'Reſp.1. Non neceffarius eſt habits concluſio- 


| aisinferendZ ab habica afſentiendi premiſſis diver- 
1 \ 


1 (us. 
11, Erff effet, non determinaret intellectum ad 


iſenſum, nift extra Syllogiſmum. Ms ho 
04j. V. Voluntas determinar alias potentias, pu- 
aLocomotivam , & affeCtus, ad ſuas operationes. 
Froo etiam intellectum. 
eſp, Diſpar eſt ratio: quia potentiz reliquz 


| int cxcz: &idcircoratione & voluntate indigent, 
| quibus determinentur ad ſuos aftus Ar intellectus 
| ef potentia cognoſfcitiva ; & poreſt per unum ali- 
| quem aCtum ſeipſum'ad alium determinare ; ut & 
| txpiffime facit. ' | 


Queſt. IH. Ar ex wunica premiſſa ulla coriclufio inferti 


tt ? 
Mw Negative. Quia inferre concluſionem eſt, 


| jiconnextonis medii termini cum extremis, colli- 
| jere alcerum' torum alteri convenire, vel non con« 


renire. Ad hoc autem neceſle eſt, ut medium cum 
ttroque extremo conferatur. Quz collatioduas pro« 


jolittones conftiruit. | 
Obj. I. Ex hoc antecedente, Judas qui fuir Apoſte= 


| ls, prodidit Dominum ſuum, recte infertur ; ergo ali- 
| jus qui prodidir Dominnm ſuum, fuit Apoſtolus, 


Reſp. Antecedens iſtud duas propoſitiones conti- 
tet; nempe Judas fuit Apoſtolus, Judas prodidit Domis 


| wm ſunm. 


Obj. IT. Cum una propoſitio ex alia elicitur per 


| <nverfionem, ut Omnis avarus eget 5 Ergo quidam e 
in ef avarus., Ex una premiſfa infertur conclu* 


lo, | 
Reſp. Ex una quidem expreſſa, ſed alia fubintel- 


| k&z. Non enim in exemplo dato, ſequitur con- 


dufio ex antecedente , nifi vi tertiz propofitioniss 


| uz ſubintelligitur, hujus ſcilicet;' fi 07mis avarns ger; 
| WaAm egens oft avarnss | a 


7 ; : 
> Hius 
\ 


422 Logica ElenfAica, 


Hinc vides, in omni Syllogiſmo categorics, tre 
eerminos fimplices effe neceflarios ; ſed in Hypo- 
thetico ſufficere duos, ut in proximo exemplo, 
Quzſt. IV. An #*e inſt anti, quo intelleftus afſentituy 
concluſiont , requiritur ut attu, intutatur utramq; ex prees 
miſſis ? Ad hanc difficultatem enodandan, fir | 

Theſ. I. Prima vice qua conclufio infertur ex preemiſſh, 
neceſſe eft ut eo ipſo inſtanti, mens intueatur utramg; pres 
miſſarum, iiſq; aſſentiainr. = 

Patet ; Quia przmiſſz ſunt cauſz objective aſſen. 
ſus qui concluſioni adhibetur. Ejuſmedi autem cays 
{xz non influunt in effeFum, nift cum aftu cognoſ- 
cunrtur, ſeu ut actu objiciuncur cogaitioni. 

Thel. IL. Po5tquan; mens ex premiſſis conclufionem ihe 
tulir, poteſt- afſenſus illius ab ea exerceri, & facultac, vel 
pro-enfio, ad ei afſentiendum, in ea manere, fine expreſſa, 
Gr clara, inttitione premiſſarum. Ut cum quis, ratio- 
cinatione aliqua confeZts, meminit conclufionis, 
ſed przmidgrum oblitus eſt, 8 ſolum recordatur ſe 
habuiſle prxmiſſas ex quibus. concluſio evidenter ſe- 
quebatur; Ex. g. poteit quis aſſenſum propoſitionis 
alicujus Geometric retinere, co quod meminit e- 
am {ibi ab- Euclide evidenter fuiſle demonſtratam : 
licet quznan, in particulari, przmiſlz ſuerint, non 
recordetur. In quo caſu reminiicentia demonftra- 
tionis preteritz , vicem ſuppler aſſenſus premiſla- 
rum expreſſ, & actualis: 

Si exc:pias, Mentem non poſſe aſſentiri conclufi- 
oni, vi. prgmiſſiarum, nifi videat cam in premiſis 
contineri_: quod fieri nequit, ubi earum penitus ob- 
lica eſt. , Nullam enim tunc evidentiam habet, qua 
determinetur ad afſentiendum concluſiont. 

Reſp,, Neg, | Anteced. quia. recordatio confula, 
quam diximus, poteſt, mentem ad aſſenſum fatis fir- 
murn, inducere., Ad Frobarionery dicimus,, intel 
letkum efſe certum, de'multis, veritatibus, de. qui- 
bus non habet evidentiam ; ut in aſſenſu fidei gi 
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lem in aCtibus ſcientiz , cum oblivio rationis in 
narticulari obrepfit. Sufficit enim 6 meminerit ſe ra- 
tionem evidentem habuiſſe. 
\ Thef. HI. Quin poreſt mens afſenſum conclufionis prius 
demonſtrate, aut probate , renovare', abſque ulla contem- 
platione atluali rationis qua fait probata, five clara, five 
confuſa, + general. | 

Patet ; Quia veriſimile non eſt, cur quis cogi- 


| titaut loquitur de Myfteriis Fidei Chriſtiane, eum 


ſemper actu cogitare de Teſtimonio divino cui hc 
ingjtuntur : multo minus ut locos Scripture in qui- 


| bus proponuntur, actu & expreſle intueatur. Ratio 


2 priori eſt , quia intelle&us, poſtquam concluſio- 


| niaſſenſum dedit, ob rationem ſatis manifeſtam 
| habitum quendam acquirit ei afſentiendi, quoties 
| de ea cogitat; per quem veritas, radices quaſi, in 

| mente egit, aut proclivitatem, ad aflenſum, iph im= 


preffit. 
Hinc apparet fallum eſſe quod afferit Compronus, 


| big. Log. 47. Sed. 6. Concluſionem ne divinitus quidem 


e; wel reproduct poſſe , fine pramiſſis au in mente / exi- 


fentibas, Naturaliter enim ſpe eſt in intelleQtu fi- 


he przmiflis, ut oftendimus.  Licet mens femper 


| parata fit rationem aliquam reddere (vel in ſpecies 


vel 1n genere), cur ei aſſenſum prebeat. 
04j. Omnis aſlenſus vel eſt mediatus, vel imme- 
diatus. At aſſenſus concluſionis , ſine ullo iutuitu 


/ przmiſlarum , non eſt mediatus. Ergo eſt imme- 
| Giatus : nec proinde conclufio eſt , ſed principi- 


um. 
Reſp. Aﬀ/4enſus conclufioni datus, fine omni in- 


tuitu przmiſſarum , ſive in eo inſtanti quo mens 


conclufioni afſentitur, fave in aliquo priori , eſt im- 


| mediatus. Non tamen qui conclufioni datur, fine 


intuitu premiflarum de preſenti. Sufficit enim quod 


| mens premiſlas habuit de przterito. Eſt igitur afſen- 


lus iſttuſraodi , afſenſui immediato:partim -fimilis ; 
v3! Dd 34 quatenus 
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quatenius fine diſcurſu de preſenti elicitur ; partim 
difſimilis, quia per diſcurſum priuseliciebatur ; & in 
virtute illius reproducitur, ſeu repetitur. > Diſcurſug 
enim diu ante faCtus, mentem.- ita afficere potef}, ut 
dererminata maneat ad a'senſum concluſtonis longo 
poſt tempore repetendurnn, fine intuitione actual ar- 
gumenti quo primo produ-tus eſt. | 
 Quaſt. V. An Aſenſus conclufionis intrinſece differat 
ab aſjenſu premſſarum. Afﬀfirmat Arriags, Log. aiſþ. I4, 
2. 24. Nos contra ſtatuimus. Sed loquimur decon- 
clufione quatenus eſt concluſio. Nam quatenus eſt 
propoitioquzdam, objefum reprez(entar diverſum, 
faltem inadzquare, ab objecto premiflarum ex qui- 
bas deducitur : Et fic quidem | inttiniece differt & 
premiſlis. 

Probatur. Quia eadem propofitio quz nunc eſt 
concluſio, potuit non efſe concluſio, ſed premiſh, 
Seu idem acCtus judicii, qui de facto elt illatus, potuit 
elle actus inferens. Per aliquid igitur accidental, 
& extrinſccum, eſt concluſio , ſeu atus deduCtus. 
Ratio a priori eſt, quia actum mentis efſe concluſi- 
onem, nihil aliud eft quam elici dependenter ab aliis, 
przcedanets,qui ſunt premifiz.Atelici dependenter, 
ab aliis, eſt tantum elici ab inteilectu preparato, & de- 
terminato, per alios, ad eum eliciendum. Hoc autem 
extrinſecur eſt, & accidentale actui qui elicitur,quod 
mens prius elicuit alios, & per illos diipoſitus, & de- 
determinatus fuerit, ad illum eliciendum- 

Objicic Arriaga. Si concluſio non differret in- 
trinſece ab aſſenſu premiffarum, multi efſent Syllo- 
gil{mi in quibus dici non poſlet quis a&tus de facto 
efſer conclufio. Ex. g: illi in quibus concluſio poteſt 
efle una ex przmiſſis, & una ex przmiſlis poteſt eſle 
concluſio. , Ur in hoc, Petrus eft Rex, hic homo eft Pe- 
zrus, Ergo hic homo et Rex, poteſt concluſfio afſumi pro 
zItera premilſarum; & altera przmiſſarum pro con- 
ciuſtone, hoc modo',” Hic home eft Rex, His homo eſt 

Peirus, Ergo Peirus eft Rex, Reſp, 
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| Reſp. Illa ſemper eſt concluſio quz ex aliis prez- 
| cedaneis deducitur. | 


an 


ad, 


A darn. - 


PR Tone? 


Sn aroarrd 


Replicat , Hanc eſſe difficultatem quid fit unam 
jnferri ex alia: quandoquider nulla eſt Entitas phy- 
fca,aut modus in quo ifta illatio unius ex alia conſiſtar. 

Reſp. Inferri ex alia nulla quidem eſt Entitas 
phyfica : Eſt tamen Relatio quzdam dependentiz 
ab aftibus previis, ſeu proceiiionis a mente per eos 
determinata. = 

Queſt. VI. An Conclufio attingat objectum pre 


1] niſarum 2 Multi affirmant , quibus ſubſcribir Arri- 
| 45a, Diſp. Log. 14. N.30. Dicunt enim mentem, cum 
| z&um concluſtonis elicit, afſentiri non tantum-iden- 
| titati, vel diverfitati extremorum, | ſed etiam conne- 
| xioni eorum cum medio : adeoque attingere ratio= 


nem motivam ; vel ad modum propofitionis con= 
ditionalis , ut quidam volunt : ex.'g-cum ex his pra- 
miſlis, One currens movetur, Petrus currit, infertur Er- 
go Petrus moverur, ſenſum eſſe , $t omne currens move- 


1 tw, (þ Petrus currit, Petrus movetur. Velad modum 
| propofitionis cauſalis, quia omne currens movetur , tp 
| Petrus crrit, Petrus movetur. Poteſt etiam in hac quz- 


ſtione,efle alia ſententia ; (cilicer premiſſasattingi in 


| concluſione, non per judicium, ſed per ſolam appre- 


henfionem fimplicem. Senſum enim quenda conne- 
xionis medii cum Extremis manere in mente,& hunc 


| adconclufionem ſpeCtare, ur aliquam illius partem,& 
| quidem diſtinCtivam per quam ab aliis actibusjjudicii 


eſſentialiter differt. Alii contra affirmantactum conclu- 
fiogis non attingere rationem motivam cur mens ipti 


| affentitur, ſed ſolam habitudinem extremorum.inter 
| &: licet id faciat dependenter ab aſſenſu prezvio prez- 


nifarum. Conceditur utrinq;aliquam partem objecti 
premiſlarum attingi per actum concluſionis, nempe 
terminos ſimplices, feu extrema quorum akern de al- 


| tero concluditur. Hzc enim ſunt pars quzdam objeRi 
| przzmiffarum, Er aringyarur, tym in premiſſis,tum 
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in conclufione , per fimplicem Apprehenſionem, 
tanquam objectum commune. Sed: quzftio eſt de 
objecto premiſſarum proprio , newpe connexione 
medii cum extremis. In qua fit | 
Theſ. Negans. Conclafio non attingit objeflum prove 
miſſarum complexum, aut Totale : few non continet in ſe | 
Rationem motivars propter quam Mens e: afſertitur. Riv 
tiones funt. 
I. Quia ſuperflua eſt Repetitio premifſarum 'in 
concluſione. Ad hanc enim inferendam tufficit af- 
ſenſum earum in mente przcefſifſe, przſertim in- 
mediate ; aut etiamnum in ea perſeverare, Siqui- 
dem, per aſſenfum przmiſlarum ſemel datum, mens 
ſuffictenter illuminatur, ad habitudinem extremo- 
rum agnoſcendam. Certe concludimus, cum poſt | 
aſſenſum premiffarum, afſentimur alicui propofitio« : 
-nt quz cx illis neceſfario ſequitur, licet earum afſen. ? 
ſum minime iteremus. 
Fruſtra hic reſpondet Arriaga, << Non pofle ex 
* premiiſis elici actum quo mens non afſſentiatur 
& objecto premiſlarum ; quia per przmiſfas propo- 
& auntur intelletui Extremaconclufionis unite cutn 
« uno medio; clare, & evidetiter, Unde noti'po- 
-< teſt intelleCtus illi non afſentiri.” Licet enim mens 
aſſentiri nequeat coficluſioni ut concluſio eſt , nifi 
-prxextiterit in '&a aſſenius premiſſarum , ( &-hoc 
folum probat-ratio Autoris), facile.tamen poteſt al- 
ſentiri, de identitate aut diverſitate extremorutn il} *' 
ter (e, dependenter ab afſenſu-/premiſsarum, licet | 
afsentum illarum non renover. Poreſt enim ten - 
Tetinere aſenſum conclufionis, cath cafu #liquo de | 
premiſſis noi cogitat, aut earum oblita eſt? | 
II. Si conclufio continet Afrenſum premifcarum, 
ſequererur totum Syllogiſmurn in'ea contineri. Tum 
auter ſupetfluz eſsent premiſz , quod abſurdum 
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&atim, 3 minoribus ad migjora, 2 notioribus ad ig- 


| 6 notiora. - Unde 2 Preemiffis incipit, ut obtinear 
| « conclufionem, quwe aliquid amplius continet. Ve- 
| 2 quitlem iſta : fed Argumentum noſtrum'non tan- 


nt. .'Quia fi ipſa concdlufio Premiſsas; feu earuth 
aGenſum, continet, ut volunt Adverſarii, intellettus 
in illa fic procederet at in Reſponfione dicitur : Ur 


| & fine repetitione przmiſsarum, fic procedir. Con- 
| frmatur Argumentum fic. Totus Syllogiſmus con- 
| fftit in aſsenſu premiſsarum , & conchlufionis. . At 


utrumq; Jjuxta Adverſarios habetur in-conclufione. 
Ergo, juxta cos, Totus Syllogiſmus in conclufione 
habetur. Vel fic Syllogiſmus affirmans perfe&t con- 


| ficitur, 'curn extrems cermuntur eſsecadem inter ſc, 


rk iboe -a 
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quia obſervantur eſse eadem uni tertio : attotum hoc 
in conclufione preſtatur, {i vera eſt Adverfariorum 
ſententia. Supervacanez igitur ſunt premiſe, nifi 
in quantum concluſfio eas continet. | 
Alii aliisrationibus utuntur quz non concludunt, 
Ut ex ſententia oppolita, Medium ingrens toncliufionem. 
Item ex veris preamiſſis ſequi concluſionem falſan; ur {1 ex 
his premiiis Omnis homo eft ſubſtantia, Pervus oft homo, 
concluſio quz ſequitur fit, quia onmis homo oft ſubſtan- 
tin 6» Petrus eft homo, Petras eft ſubſtantia: Haxc Etiitn 


| tfalſa propofitio cauſalis, Petrus enim non ideo eft 
| ſubſtantia quia eſt homo : Cum poſset ſubſtantia ef- 
| {e, licet non eſset homo, ſed beſtia, vellapis. Hz in- 


quam non urgent. Quia dicent Adverſarii, ad prio- 
rem quidem, medium abeſse debere ab ea ſola mote 
conclufionis, in qua alterum extrermum de altero 
concluditur , non autem ab illa in qua ratio motiva 
atingitur, Ad poſteriorem vero dicent , conclulio- 


| nem non ſemper contineri in ejuſmodi propofitione 
| caufali, in qua una pars reddit cauſam a!rerius, ſed 


i 


x 
e 


fzpius in illa in qua una pars reddit rationetn cur 

altera agnoſcenda fir ; ut in exemplo addudto. 
0bj. 1; Electio mediorym intrinſece attingit finem. 
Dd 4 | Ur 
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Utcum quis propter ſanitatem yultmedicarnentigniti, 
Ergo etiam actus concluſiogis,intrinſece attingit pra. 
miſlas, Quemadmodum enim-ſe habent media ad fi- 
nem; ita ſe habet concluſio ad premiſlas.-; Hoc eſt, 
ſicut media expetuntur propter finem; ita concluſio 
agnoſcitur propter przmiſſas. + Huic Argumentodif- 
fidit Arriaga -..quia diſpar:;eſt ratio concluſions & 
mediorum. Hzc enim. nullam habent expetibilita- 
tem propter ſe, ſed tantum.propter finem ; Conclu- 
io vero per ſe cognoſcibilis. eſt : ſed h#c ratio nij- 
hili eſt. Quia facut media -quatenus ſunt media 
non ſunt expetenda , .nifs propter finem, ita neque 
concluſio.quaterus eſt concluſio, ſeu propofitio de- 
ducta, cognoſcibilis eſt, nifi.per & propter.przmiſ- 
ſas. Logquitur autem objecta, de mediis, quatenus 
Toes media, & de conclufione, quatenus eſt conclu- 
Wins Rf 

 Aliter jgitur reſpondendum eſt, negando Eleftio- 
nem mediorum intrinſece attingere finem, 'Sicenim 
eſſet ſimy] Elefio && Tntenrio. Verum tanturn eſt: Ee 
lettionem mediqorum conjuntum habere, in-volun- 
tate, alium actum, per quem amarur, & intenditur 
Finis. Et fmiliterafſenſus conclufionis conjunQum 
habet, inintelletu, alium a&tum, per quem-aſſenſus 
przbetur premitſis, vel explicite, vel confuſe.'' Erfi- 
cut Electio medii refpectym dicit ad intentionerm 
Finis,ut ad cauſam que diſponit ad ea eligenda.itaeti- 
am aſſenſus EEE reſpe&um dicit ad afſenſum 
przmiſfarum , tanquam ad Cauſam que diſpenitad 
veritatem illius agnoſcendam. . ..Sicut denique Finis 
ipſe eſt Cauſa procatarQtica actus per quem eligun; 
tur media. ita, etiam lumen premiſſarum-eſt cauſa 
motiva ſeu induttiva  afſenſus conclufionis, -- Non 
autem neceſle eſt ut Effectus intrinſece complear 
tur ſuam cauſam. "_—_ ” 1:42 

_ Obj II. Si hic actus credo. fuiſſe Abrahamym » ©0 
guod Deus qui verax. eſto.ing.-teflatur, roveuyo” 


, 
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| zeniticur, ut: ratione- motiva, utique rationem illam 


| intrinſece attingit. Secus- enim non efſet aCtus 


| Fidei-Divinz , magis:quam fi niteretur Teſtimo- 


| io Humano. 

Reſp. Negamus connexionem. - Poteſt enim 
viti. ratione ; motiva quam intrinſece non attingit. 
Nam,/actus'ideo hac. vel: illa ratione niti dicitur , 
quia nititur alio aCtu qui rationem illam intrinſece 


| attiogie. | Sic ſufficit-atum quo credimus Abra- 


hamum+fuifle, eſſe actum Fidei conſequenter, (im- 
| mediate enim non eſt actus Fidei , preſertim di- 
| vine ) quia intellectus - determinatur & inducitur 
x eum; eliciendum, per atum previum, quieſt im- 
' nadigte &:per ſe aftus fidei : Sicut effectus dicitur 
| ſypernaturalis, quia procedit. 2 cauſa ſupernaturali, 
| utfaltem fupernaturaliter -agente. T Ts 
| - Obj. III. Concluſio eft intrinſece concluſio, & 
| aliquid ſpeciale , per. cam, cognoſcitur, ut notz && 
| phraſes illativz , Ergo igitr , iacirco, propterea', ob hare 
| OO _ snfertur , & Gmiles , -— — Hoc 
| tem. ſpeciale quod per eam-cognſcitur, non 

| teſt eſſe aliud —_ objetiun przmiſſarum. Gs 
| irmatur.--Non poſſumus-inferre conclufionem, nifi 
| per notas: illas. { Ar fi per,cam. objectum premiſſa- 
| Jn non: attipgerecur, facile poſsemus finc'illis eam 
| inferre. mT 

| Reſp. I. :Concluſio poteſt eſfse intrinſece conclu- 
| ig, licet objectum premiſsarum intrinſece non at- 
| tingat, ſed .tantum ab aſsenſu- earum -previo pen- 
| deat. Ur. filius. poteft dici-intrinſece filius, nempe 
| uafilius, ex. eq tanturn quid fit ab alio:qui-eſt Pater, 
| Icet eum intrinſece: non complectatur, ſed tantum 


. 


| (rinſece. connotet- +; \/":-a0x 
| Y- Nihil ſpeciale per coneluſfjonem cognoſcitur 
| quod non cognoſcitur per przmiſs2s, Eademque 


| propoſitio quz nunc eft- conclulio, poteſt in alio 


| yllogiſmo eſpe premiſes. of 
mm = IIL No- 
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II. Notz Illativz inihil 'contra nos conficium. | 
Quiz folum denotant concluftionem ex'prezmiſlis ih+ : 
noce{cere ſeu afſenſum illius ex barum aſſen(y pen. | 


dere. Perillum enim intelleftus dicit , Proper 've- 
riontm quam nunc intweer'; alt 1am mtuitus ſum, video 


bor vel illed #aefſe. Ex quo neuttquarn ſequirur in- | 


tuitionem rationis motive efle partem- actus per 
guem infertur conclufio:. oh aUTTO 4 


IV. Non poſſumus quidem fine notis iftiuſmodi | 
taferre conclultionem {ermone externd;' ita ut audi. | 


ens percipiat nos illam'inferre : At de ſermone in» 


tcrno non Conftat. Satis enim eſt, ut Mente infe. : 


rF2mus , {1 una veritate-agnita, aliam ex'ea penden- 


tem, ſeu cum ea connexam, agno{camus.- Kt fide 
actu interno conſtaret', non ſequetur- tum" attin- | 
gere rationem motivam , ſed tanturn -ex-alio atu ? 


pendere per quem hc attingitur. 


Obj. 1V. Adſenſus- eondufionis efſer Aﬀenſu | 


Principtorum fimilis, - - ; 83932al{kes 
Reſp. - Nihil minus. Quia affenſus principiorum 


elicitur independenter judicio precedaneo ; allen | 


ſus concluſionis non ita. 7 
Obj.'V. IntelleQus dum diſcurrit, nititurilli prin- 
Cipio que /unt eadem wni tertio 8c, Etgo' tld cog- 
no(cit. -: Sic' autem -cognoſcit ſeu attingit objectum 
przmiſsarum. | | I? 
Reſp. Totum conceditur. Inrelletus enim'dum 
diſcurric principio illi/ innititur, quatenus illud ag- 
noſcit in premiſſis, (licet plerumque in aCtu exet- 
Ccito tantum.) —— concluſione ſtatuit deex- 
rremis.  Sedpet iplutn actum- conclufionis princi- 
pium-illud .cognoſci; eſt id quod queritur, 
' Ohj. VI. Si rogerur quis, cur aſsentiatur huic 
aut illi propofitioni, modo non fit ei per ſe nota, 
rg quia ita ſe. habent premiſſie. Ergo, 
ip. /Nihil ſequitur contra nos. Solum em 
probat eum qui aflentitur concluſioni alicui, vel 1 
rw 
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|] weri, vel intuitum fuiſſe rationem quz ad afſenſum 
| um inducit 3 & ſenſum quendam rationis iſtius 
| nente retinere. | Sed non probat eum per:unurtt 


& eundem actum, tum rationt motive, 'tunm' pro- 
poſition1 quz cum ea connectitur, affentirt, -:Satis 


| enim poſſibile eſt, ut per diverſos aftus huic. & illi 


1atur. | LED 
Queſt, VII. An poſſit efſe Sylogiſmus ex \pre ka 
Us. 


gerte faiſis. Dico autem ex aperre: fallis 31 Quia 


bum non eſt , quin aliquando fiant ſyllogiſmiz:ex 


| atera vel etiam utraque premiſla quz falla fat; modo 
| qppareat efle vera. F _ 


Reſp. I. Poteft efſe Syllogiſmus quoad formam Logi- 


| tam, ex premiſſts aperte falſis. In his enim diſpoſitio 
| erminorum Ge propoſitionum poteſt eſſe legiti« 


ma, ſeu regularis. Ut in hoc Syllogiſmo Omnis ho= 


| m1 eff arbor , Omnis equus eſt homo.,. ergo omnis equus eff 
j} 
| gboy, ES | 


IL Ex premiſſis aperte falſis » nifi ſupponantur pro wve- 


| i, nequiz eſſe {yllogiſmus utilis, aut qui officio ſuo 
| fungatur. Ratio eſt quia finis & officium Syllogiſ- 
| mieſt, mentem per evidentiam przmiſlarum ad 


aenſum conclufionis inducere. At ubi premiſsz 


| funt aperte falſe, nec ſuppotuntur pro veris;' Bon 
| poſsunt menrerty ad aſtenſfum-conglufionis inducere. 
| Tunc enim mens plane'diſsentit Eprzmmiſlis. Ade- 
| oque neceſse eft ut difsentiat &tixey concluſioni quz 


& illis ſequitur ;' Arqui' finis Syllogiſmi-'eſt ur ve- 
fun inveniatur, aut confirimerur. Dicitmus autem 
Wi premiſſe ſupponancar pro veris : tuhc enim-elt Syllos 


| giſmus duceris ad incommodum,-ut vocatur: Cum 


[cilicet arguintus ex falſis principiis adverfarii, <quez 


' pro veris amplectitur. Sicut & ex falfis pra 


| hiſſis, ex ſuppoſitione quod efsent verz, vers con- 
| ufo inferri poteſt «© Wie 


3 


! 
| 
| 


Quzft. VIII. 4n. ad afjenſum conrlufionis dioithadam, 
ons fir ut mens percipint conſeqnentinns efſe — - 
eſp. 


A1t | - Togica Elenflica, 
Reſp. Non neceſſe eſt ut reſpiciat ad ullam regy: 


lam Logicam que bonas conſequentias a vitioſis di- 
ſtinguic.-' Multi enim qui regulas non tenent, fatis | 


firmiter afſentiuntur conclufionibus. Sed ſufficit 6 
videat connexionem extremorum cum medio, in 
materia particulari. Ex. g, ut quis ex hoc anteceden- 
te, Perrus airrit, inferat ergo Petrus movetur, non ne- 
ceſle-eſt ut videat Syllogilmum eſle in Darii, in quo 
conſequentia ſemper bona eſt : Aur ut teneat regu- 
lam, a ſpecie ad Genus valet conſequentia affirmative : 
{eu pofira. ſpecie ponitur Genns ; fd tantum ut videat 
motum in idea Curſus neceſfario contineri. - 


_ DISPUFATIO XXVI_ 
De Figuris © Modis Syllogiſmorum. 


UVot fint Figure Syllogiſmorum fine 
pliciuam 2 Communis ſententia, 
.cum Ariſtotele, tres tantum ag- 
noſcit, Sunt, tamen qui quar- 
tam adjicijunt  quz: Figura Galeni dicitur. Is enim 
tribus.Figuris Ariſtotelicis quartam addidit, ut toſta- 
tur Averroes: Licet 1n-ſcriptis Galent que extant 

nullzejus fit mentio. In hac queſtione 
Thefis noftra eſt, Quaruor efje Figuras S yllogiſmorum 

mplicium. | 
- rabatur. Pro diverſa diſpolitione medii termini 
cum partibus quzſtionis, Figarz Syllogiſmorum 
ſuatdiverſz, utomnes fatentur. Ar quatuor modis 
diſponi poteſt medius terminus cum partibus quzſi- 
- +. oy | ONS, 


Queſt. if 


5 Mm wif © 0 


L 
$ 
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anis. Vel enim medius terminus majori extremo 


| ubjicitur, & de minori predicatur ut in prima Fi- 
{guraz vel de utroque predicatur ut in ſecunda ; vel 
! urique ſubjicitur ut in tertia; vel denique de majori 
| exremo przdicatur & minori ſubjicitur 3 quz diſpo- 


tio terminorum eodem jure figuram diſtinctam 
conftituity ac reliquz. 
Adde nonullas efe concluſiones quz in nulla ex 


| tribus figuris receptis direCte & immediate ex eiſdem 


mzmiſſis & per idem medium inferri pofſunt : Ut 
| xempla Syllogiſmorum quartz Figurz, in Ivftituti- 
| mw; noſtris, parte com. cap. 26. ſeF. 6. tradita often - 
| cunt. Urile autem & neceffarium eſt, omnes mo- 
 dsrecte concludendi per quodlibet medium idone- 
un, proponere : Ut & perfeCtio artis Logicz poſtu- 
' lt. Unde viri docti nonnunquam utuntur Syllo- 
| gimis quartz Figuiz , & conditio materiz ad cam 
| nterdum mentem trahit, Excipiunt quartz Figurz 
| Adver{arii, eam non differre 2 prima nifi rranſpo- 
| ſtione premiſſarum, & inverfione conclufionis, 
| Verum fi hec ratio contra quartam figuram valeat, 
| ebit etiam adverſus ſecundam & tertiam ; quia 
| fer tranſpoſitionem & 1nverſionem premiſſfirum, 
 yllogiſmi illarum figurarum, non differunt a Syl- 
| bogiſmis prima. Sic enim ad eam reduci folent. 
| Deinde quidam SyHogiſmi quartz Figurz , neque 
|pertranſpoſitionern premiſiarum, nec per inverfio- 
| tem connclufionis ad primam Treducipoſſunt : ex. g. 
| lic, Nulius miſer eft equanimus, Quidam equanimus eſt 
| ayer,” Ergo aliquis pauper non eft miſer. Si enim pre- 
| niſſe tranſponantur, major erit particularis in pri- 
[mafigura, & minor negans. Nec. poteſt Sy logiſ= 
Dus iſte fieri in Ferio, nifi utraque przmiffarum 
|converſa. Nec in-Feſtino nifi converſa minori:; 
[que in Feriſonz' fiifi converſatozori. Sic autem 


|wnerunt exdem pretniſſe,” ©, 


ws. my & oy 


Obji- 


414 Logica Elenflica, 


Objiciunt Conimbriceoſes in Lib. x. prior. cap.q, | 
queſt. 1. Art. 1. S; rette conftiturum oft ilud efſe maju; | 
extremum in ſyllogiſmo. quod de medio predicatur , funi | 


omnino repugnar ut medius terminus demaiori extremo pres 
dicetur, &+ minori ſuljiciatur : ne minus prafiantem locum 
maijori extremo conced amus. 

eſp. Mira eft iſta argumentatio a tantis viris 
profea. An-non enim, ut ipſi probe noverant, 
medius terminus de majori extremo predicatur in 
ſecunda Figura ? Dicendum igitur predicatum que- 
ſtionis nullam aliam ob cauſam majus extremum yo. 


Cari, quam quia predicatum propoſitionis przcipue | 
attenditur, eo quod ſubjectum cui tribuicur, expli. | 


cet: Deinde quia difficilius eſt .invenire attributg 


quam ſubje&ta. Hoc eft facilius menti noſtre gc- | 


currunt res. (has enim fenſus 8 ratio quotidie ſug: 
gerunt) quam attributa quibus cognolſcantur. 
Objiciunt etiam rationem Averrois : © Nihil mi- 
« nus expetat ratio naturalis, quam ut inferetur id 
<< quod {ubjiciebatur medio termino , de illo quod 


« de codem medio przdicabatur. Ratio enim n+ ! 
«.turalis poſtular, ut id quod affirmatur aut negatur * 


<« de aliquo ſubjecto, affirmetur.ctiam aut negetut 
*«de omnibus ſub eo contentis. Quando igitur id 


he oy ſubjicitur medio przdicatur de attributo ! 
& Medii, prazdicatio eſt tndireta, & non nature ! 


Reſp. Obſcuraeſt iſta ratiocinatio. Cui dandum 
eft quartam figuram minus eſſe naturalem , hoc ett 


minus facilem & eyidentem, mipuſque menti artl- | 
dere, quam prima. At quidinde? An non idipfum | 


verum eſt de ſccunda & tertia? Ur & ipfi Ariſtote- 
lici facencur. Tnde falſum et expeRationi ratio» 
nis adverſari, quod in ca inferatur id quod fubjic 
tur media, deeo gooddecodam medio predicanu- 
Cur enim per cju{modi illationem. magis fruſtratur 


* ad 


ſpes mentis, quam per illas que fiunt in ſecunda | 
Ying fguraz 


| 


aac. 
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ra, in qua id quod ſubjicitur medio, . concluditur 


| {&& co quod eidem ſubjicitur, aut intertia in qua id 


quod przdicatur de medio concluditur de eo quod 


| d& coder predicatur. * Ad confirmationem dici- 
| mus; ſenſum illius regulz in qua fundantur Syllogiſ- 


mi univerſales, non effe quaſi id quod affirmatur, 
yel negatur de aliquo ſubje-to, affirmari vet negari 
lkcar. de (olis illis quz in extenfione ullius continen- 


tur (ur multa exempla gſtendunt) ſed cantum quod 


& iis afirmoart vel negari polſ ſalva yeritate. Nec 


| obtinet illa regula niſi io ſola prima figyra. Neque 


tian in omnibus illis modis; ſed in 1illis tantum in 


| quibus minus extremum in extenfione medii termi- 
| ti continetur. 


Regula autem univerialis omnium 


| Sylogiſmorum, Que nece/[aris counexa ſunt cum codes 


© at, 


Ly 28 ans Bag 


| ttrtip, att ab eo digjunfia, ils etiam conexa aut dijun= 
| & ſunt mer ſe, In quarta figura locum habet, non 
| minus quam in reliquis. 


Queſt. II. 4n quarmordecim tantum ſunt modi Sylls- 


| gfmorum Univerſales, direfle condudentes, in tribus pris 


| ms Figuris. 


Reſp. Affirmative, juxta regulas enim in Inſti:v:j- 


| mibus, Part. Com. Cap. 27- traditus, tot ſunt modi 


boni & utiles, nec plures eſſe poſſunt. Hoc ut ma- 


| nifeſtum fiat obſervandum eſt, quatuor eſſe Genera 
ppaiignum ex quibus fiunt Syllogiſmi Univerſa- 
| ks; Univerſaiis afirmans, Univerſalis negans, Par- 
| ticularis affirmans, &- Particularis negans, que qua- 
| wor literis A, E, LO; indicari ſfolent. Jam vero 
| primq patet tot cfle poſſe modos Syllogiſmorum, 
| Kiufmodi propoſitionibus conſtantium, quot modis 
| propofitiones iſtz , {1 tres tantum.ſimul ſumantur,. 
| ombinari poſſunt. Atqui ex doctrina combinatio- 
| Wm, que in Arithmetica traditur, propolitianes 
| lz A,E, 1,O, f tres fimul ſumantur,, 64, modis 
| Uponi poſſunt, nec pluriþus, nec paucioribus. Ex 
' s,vero, excluduntur. 54. per regulas ſupra didtes- 


Sung 


cry = au en nr Wn ne ers rn _= _ 
- =_ 


on I—_ CCS 


A—— ——  — — DN ————— 


416 Logice Elenflica. 
Sunt igitur decem tantum modi utiles, ſcilicet, A; 
AzA; EA,E; ABI; EZLO; A,EE; A,O, 
O; A,A,I; E,A,O; LAI; O,A,0O, Hinc ta- 
men non {equirur decerh tantum elle genera-Syllo. 


giſmorum Univerſalium reCte concludentium'; quia 


ex decem plures eſſe poffunt <juſdem ſpeciei, in di- 
verſis figuris, ut & revera ſunt. Ut AII in prima 
& tertia, E,I,O, in omnibus tribus, E, A, E, in 
ſecunda & tertia. Ex denis illis modis, ſex in pri. 
ma figura excluduntur per regulas, firigulorum $yl- 
logilmorum proprias, 1»ſtir. part. com. cap. £8. 'Scili- 
cet, A,E,FE, & A,O,O, per regulam ſecundam 
uz minorem juber efſe affirmativam ; I, A. I, & 
, A O, pet primam, per quam major deber elſe 
Univerſalis; A, A, I, & E, A, O, Quia fi minor U- 
niverſalis fit in prima figura, minus extremum uni- 
verſaliter in illa diftribuitur, adeoque, ut adzquate 
concludamus, - hoc eſt totum quod ex prxmiſlis di- 
rece concludi queat, neceſle eſt concluſionem etiam 
eſſe univerfalem. Reftant igitur quatuor tantum 
modi legitimi in prima Figura. In ſecunda Figura 
excluduntur A, A, A; A, A,Iz & A, LI, per regu- 
lam tertiam , ' quz requirit alteram przmifarum 
eſſe negantem : I, A, I; O, A, O, per regus 
lam primam, qu prohibet ne major fit particularis: 
E, A, O, deneque propter eandem rationem ob 
quan rejicitur 2 prima Figura. Reſtant igitur qua- 
tuor. In tertia Figura, A,A,A; EA, E; A,E,E, 
rejiciuntur per regulatn quartam, quz concluſionem 
poſtulat particularem ; A,O, O, per regulam fe- 
cundam, quz minorem vulr efſe affirmantem. Re- 
ſtant igitur ſex. Quare modi Univerſfales recte con- 
cludentes ſunt tantum quatuordecem, quod erat de- 
monſtrandum. Eodem modo demonſtrate 'licet 
per regulas quartz figurz proprias quinque tantum 
efſe illius modos recte concludentes. Td Tp 
_ Obj. I, Plutes furt modi- rece — 


POTTER " 
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| Quod variis inſtantiis oftendere conatur Derodon log. 
cantratt. cap. 4. fect. 3. 


]. Ex omnibus negantibus, etiam ex minore ne- 


| oante in prima Figura recte concluditur. Primocum 
medium eſt terminus negans vel infinitus. Ut qued 


non eft animal, non eff homo, ſtatua Ceſari: non eft animal, 

ergo ſtatua C eſaris n9n eft homo. Deinde cum medi- 
um figno exclufivo afficitur. Ut ſolus Deus eff ado» 
randus : Imagines Dei non ſunt Deus, non igitur ſunt ado« 
range, 

Il Item ex omnibus particularibus : -Ut aliquod a- 
nimal oft rationale, aliquod animal eft homo, ergo aliquis 
homo. eft rationatts. : 

II. Ex majori particulari in prima & fecunda Fi- 


| pura: Ur aliquod animal eft rationale: omnis homo eft 
| animal: Ergo aliquis homo eft rationalis, 


; 
1 
| 


| 


| 
| 
' 


IV.: Ex omnibus affirmantibus in ſecunda Fis 


| oura: ut omne rationale eft riſibile, omn:: homo efl riſt= 


iis, EFgO os homo eſt rationalis. Omne brutum eft 


| animal," omnis aſinus eſt animal, Ergo omnis aſmnus eft brus 
Ser 


V. Dicit in tertia Figuta minorem efle poſſe ne- 
pantem, & concluſionem univerſalem : Sed nullum 
aemplum affert. Quanquam facile fitexempla ad=. 
ducere iis fimilia quz'in 1ecunda' & tertia-inftantia 
exhibentur. Ut omni: homo eft rationalis 5 nullus homo 
eibeſtia'; ergo nulla beſtia eft rationalis. ; 

VI. Addit rationem cur ex omnibus negantibus, 
& particularibus in quavis figura, ex particular in 
prima '& ſecunda, ex omnibus affirmantibus in fe- 
cunda, &c. aliquando recte- concludere liceat , ali- 


| quando non, hanc efle; quia fic aliquando ſunt qua- 
| uor termini , unus ſcilicet xquivocus, qui duobus 


zquipollet ; cum non eodem modo fignificet in om- 
nibus propofitionibus, in'quibus adhiberur : aliquan- 
d vera ſunt tantum-tres. 


E e Undy 
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Uade regulam: ſtatuit , ſemper refe conclydi, quan. 
do tm Syllogiſmo tres tantum ſunt termini non Equi- 
VOCs | | 

Reſpondent quidam Syllogiſmos iſtiuſmodi con- 
cludere viſoitus materiz non autem vi forme Syl- 
logiltice. | 

Replicat Derodon , « Omnem formam. Syllogi- 
« ſticam, & omnes regulas ſyllogiimorum, nec non 
<« reliqua pre cepta Logica, niti experientia reflexa : 
<« per quam obſervatum eſt omnes ſyllogiſmos, in 
« quibus ſunt tantum tres termini non #quiyoci, 
_< recte concludere : hoc eft, veram ſemper inferre 
* concluftionem, modo verze int premillz. Ade- 
<« oque Syllogiimos iſtiuſmodi concludere vi for- 
mz. | | | 
Diſcurſlum hunc breviter, exercitationis gratia, 
Ventilemus. Ad prius exemplum primeinftantiz 
reſpondet ipſe Derodon. Minorem non effe ne- 
gatam, fed affirmatam. Quia affirmatur in illa me- 
' dium de minori extremo.. Medium enim non eſt 
animal, {ed id quod non eft animal. Quod clare patere 
dicit, {1 przmiſlas in propelitiones infinitas commu» 
tentur, hoc modo, quod eft: zon-animal; et non homo: 
Statua Caſaris: oft non animal., Ergo. Sed ex iſta re- 
ſponſfone; ſequetur omnem 'propofitionem negan- 
tem dict .poſſe affirmantem, Sicuidem in omn 
negante, negario attributi negati attribuitur ſubjecto: 
ut cum-dicimus hominem-aon efſe lapidem nega- 
tio lapis tribuitur homini:z quod: autem mediuster- 
minus fit negativus, naturam minoris propolitionis 
immutare nequit. Deinde in minori, nota negandi 
przficitur copulz;  Quidni igitur negans cenſenda 
eſt? + 5 T0118 

Dicendum igitur potius eft , Majorem efle affir- 
mativam, : Aut. ſaltem non concludere niſi vartute 
afirmative , Omntes homo eft animal ,, in-qua includi- 


| tur, & quz ad veritatem ipſius przſ{upponitur. - 
| inſtet 


wn. Pry * 
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| inſtet quis Syllogiſmum hunc procedere 2 negatio- 
| re Generis ad negationem ſpeciei, qui proceflus 
| !egittimus eſt , adeoque eſſe bonum , licet utraque 
| nzmiffarum negante conſter. | 
| Reſp. Proceflum illum niti axiomate affirmante, 
| nempe poſita ſpecie ponitur Genus, ſeu ſpeciem ne+ 
| &ffario includere naruram Genericam. 
Ad alterum exemplum prime inſtantiz dicimusz 
| najorem nec elſe propofitionem fimplicem, nec efle 
| pure negativam, duas enim complectitur propofiti- 
ones nempe Deus eſt adorandus, & nihil alind eft ado= 
| dam. At Regulz Syllogiſmorum de illis tantum 
| Syllogiſmis intelligendz ſunt, quez conſtant propo= 
| frionibus fimplicibus , aut quz fimplicibus xqui- 
' pollent. Deinde concludit Syllogiſmus propofitus, 
| vi affirmantis, Omne adorandum eft Deus, 10 qua EX- 
| cufiva includitur. | 
| Reliquz inftantiz non concludunt vi forme. 
| yllogilmi enim vi forme concludere dicuntur, qui 
| in omni materia fimili concludunt. Atqui in alia 
| materia ſimili Syllogiſmi iſti non concludunt. Ut 
| x omnibus particularibus , aliquod animal eſt irratio= 
le, aliquod animal eſt homo ; Ergo aliquis homo eft ire 
rationalis., Et ex majort particukari in prima & ſe- 
| cunda figura ; aliquod animal eft irrationale, omnis ho= 
| mo eff animal, Ergo aliquis homo eft irrationalis : & 
| fcde c#teris. Similis autem eſt materia, cum pro- 


: 


/ poſiriones ſunt ejuidem formz, quoad quantita=- 


| tem & qualitatem. | 

Iſt. Ad formam Syllogiſmi pertinet regula quod 
n eo tantum int tres termini : Ar Syllogitmi illi vi . 
regulz iſtius concludunt. Ergo concludunt vi for- 
| he. 
Reſp. Cum tres termini materia legitima fint 
| boni Syllogiſmi , ut omnes concedunt, regula illa 
| ton _preſcribit formam , ſed ' materiam indicar. 
| Forma autem conſiſtit in figura & modo ; nempe 
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In ejuſmodi diſpoſitione illorum terminorum, & tri- | 


um propoſitionum ex eorum Combinatione exur- 
gentium, quz nunquam falſam concluſionem ex ye: 
ris premiliis infert. | | 

inſtabis porro : Modo fint tantum tres termini, 
perinde eſt qualiſnam fit Figura vel modus. Si e- 
nim Syllogitmus his ſolis conſtiterit , ſemper reQte 
procedit, Non 1gitur concludit vi iormz, ſed vi 
materi. 

Reſp. Fatendum eſt omnes regulas ad modum 
& figuram ſpe<tantes, eo collineare, ut in ſyllogi!- 
mo {int tantum tres termini, rite diſpoſiti, hoceſt 
in aliquo modo & figura poſiti. . Hinc tamen non 
{ſequitur formam efle plane indifferentem, aut Syl- 
logiſmum vi illius non concludere, Quia in ali- 
qua forma non poflunt efle niſi tres termini, in 
aliqua alia poſſunt efle quatuor, ſeu unus #quivo- 
cus. Expedit autem difterentiam illam , regulis 
quibuidam de diſpolitione terminorum, & quanti- 
tate ac qualitate propolitionum indicare. 

Notandum etiam eſt, modos illos qui non ſem- 
per reCte concludunt , non efſe neceſfarios. Con- 
clufio enim quz in ilis infertur inferri poteſt per 
idem medium in aliis modis qui nunquam fallunt, 
Er mens, ſponte ſua, raro aut nunquam illis uti- 
UT. 

Denique notandum eſt regulas Syllogiſmorum, 
nec tola experientia reflexa, neque ea precipue, 
niti, ſed principiis quibuldam univerſalibus per {e 
notis, que axiomatris illis & regulis quas 1n Inf, 
pert, com, cap. 27. tradidimus, continentur. Quibus 
oſtenditur Syllogiſmos in tali modo & figura non 
poſſe effe vitiolos, ſeu ratio redditur A priori, cur 
fint recti : & mentem plane convincunt quod in 
omni mare7ia {fimili obtineant Cum per experien- 
tiam in paucis tantum individuis, rectirudinem eo: 

rum 
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| rum percipiamus. Idem dicendum eſt de reliquis 
| preceptis Logic. 
Objiciuntur, IT. Nonnulla exempla Syllogiſmo- 
run) qui juxra regulas communiter receptas formari 
| videntur,  falſam 'tamen conglufionem inferunt , ex 
veris prxmitis. Ut, | 

1. Omne individuum alictjus ſpeciet eff equus; Omnis 
homo ef individunm alicujus ſpecies: Omnis igitur homo 
eff equis5. 

2. Omnis planta vel anis latrat ; omnis arbor ef plan- 
| ta vel cans: Ergo omnis arbor latrat. 

3. Nullus homo dum ſedet ambulat : omnis homo dum 

| ſedet eff homo: Ergo nallus bomo ambula:. | 

| 4, Omne ridens movetur: Omne ridens eff homo : Er- 

| po aliquis homo movetur. Ponamus autem nullum ho- 

minem actu mover1, falſa erit concluſfio, cum ramen 

| przmiſſ® neceſlariz ſint, er ſemper verz. 

| 5. Omne animal ſentit : Quoddam animal eft non omne 
animal ; Ergo non omne animal ſentit. | 

| Reſp. Adprimum , utramque przmifſarum eſſe 

| paticularem. Habent enim hunc ſenſum, Quedam 

| freies habet omnia individua equina, quedam ſpecies has 

| bet ornia individua humana. Unde ſunt in Syllogit- 

mo quatuor termin1. 

Ad ſecundum, major vel eſt propofitio disjuncti- 
ya hunc ſenſum habens, vel omnis planta lairar, wel 
| omnis canis latrat, fic autem Syllogiſmus non eſt ſim- 
plex et categoricus, ut loquuntur, ſed disjun<tivus : 
| quiidcirco procedere deber a poſitione unius mem- 
| bri ad remotionem alterius; vel contra. Vel non 
eſt disjunCtiva, ſed hoc ſenſu accipienda, ome quod 
et planta tel canis latrat , ut minor indicat : Sic au- 
tem eſt falia. Aquipoller enim copulative, & planta 
(* canis latrat. | | 

Ad tertium , particula 4m ſedet , vel pertinet ad 
ſubjectum in majori, vel ad attributum, Si ad 
7 ſubjetum, in hanc ſenſum, nulus hamo {edens ambulat , 
| Ee-3 (ubſumi 
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ſubſumi debet in minori, Omnis eft homo ſedens: & | 


fic minor erirt falſa, Si ad attributum pertinet, hoc 
ſenſu , Nullus homo ambulat dum ſedet, ſeu eo tem- 
pore quo ſedet, fic concluſio non erit falſa, ' * 
Ad quartum dicimus, minorem duplicem ſenſum 
admittere : alium abſolutum qui ſupponit exiſten- 
tiam ſubjeti, nempe ridentis, & abſolute affirmat 
hominem efle idem cum eo : fic autem eſt falfa, 


Abſolute enim loquendo homo non eft idem cum | 
eo quod actu ridet : quia fieri poteſt ut fit idem cum 


non ridente : & contraria poteſt efſe vera , Nulum 
ridens eft homo, eo tempore quo nullus homo rider. 
Alium ſenſum patitur , qui conditionatus eſt, ex hy. 


potheſi ſcilicet, quod fit aliquod ridens. Unde ad- 


miſfa hypotheſi qaod aliquis homo actu rideat, ſe- 
quirur concluſio, aliquis homo movetur. Et ſup- 
pofitio fata contradicit minori in eo ſenſu quo mi- 
nor eſt vera, gh 
Ad quintum dicimus , minorem efſe negantem 
in tertia figura, Eundem enim habet ſenſum, ac 


quoddam animal non eſt omne animal : Alu di- ' 


cunt eſſe quatuor terminosz {cilicet , Omne animal, 
quoddam animal, ſentit, & non omne animal, 
Quzft. IH. Quomodo ſe habeant figure ſyllogiſmorum 
ad invicem : ratione perfettionis & imperfettionts ? 
Theſ. I. Prima figura reliquis perfeFtior oft. 
x. Quia omnia genera quzſtionum in ea conclu- 
di poſſunt, ſcilicet Univerfalia , particularia, aftir- 
mantia & negantia Cum in ſecunda ſola neganti 
in tertia & quarta ſola particularia concludi poſlunt. 
II. In prima figura medius terminus non tantum 
officio,ſei etiam ſitu medius eſt, Eſt enim ſubjectum 
majoris extremi, & Attributum minoris, quod 1d- 
circo iph ſubjicitur. Adeo ut diſpolitio termino- 
rum in prima figura fit maxime naturalis : & ad 
eam ſponte {ua recurrant ratiocinantes , niſi condi- 
-tio materiz obſtet, Ex. gr. accipiamus tres illoster- 
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| ninos, ſentiens, homo, tanquam exrerna, animal ut 
1 medium, mens in prima figura fic-arguit : ſentiens 


wnitur animali; &- animal uniur homini , ergo ettam 


| ſentiens & homo ſibi invicem uniuntur : UD1 Ordo tcr- 
| minorum eſt homo 'animal fentir, vel fentit, am- 


mal, homo. Eo modo quo partes linez A, C,cohe- 


rent. per intermediam B. —|——| >,..lo 
reliquis vero figuris medium eft rantim officio me- 
dium. Nam in ſecunda figura, in qua'medium u- 
trobique przdicatur , 8 in tertia, in qua utrobique 
ſubjicitur , fatu extra eſt. Nec tamen-idcirco int- 
doneum.eft ad extrema unienda, hoc'eft ad unio- 
nem eorum nobis indicandam. Ad hoc enim pre- 
tandum , ſufficit fi cum utroque extremo identift- 
cari perſpiciamus, qualifcunque fit ordo identita- 
tem illam apprehendendi. In quarta vero figura 
medium quidem fitu- medium eft, fed extrema ordt- 
ne inverſodiſponuntur : quia majus extremum fub 


] medio, minus. ſupra -locatur. 


Addunt plurimi aliam rationem, cur Syllogiſmi 
priniz- figure perfeCtiores fint ; ſcilicet quia in iis 
vis confequentiz, 6 diftum de omni & de nulb , lu- 
culentius aþparet. Sed hec ratio nulla eft- Nam 
dictum de o-mni & de nullo,non haber locum in fecunda 
& tertia figura. Quia'in ſecunda majus extremum 
nec affirmatur nec negatur-de medio, fed hoc de 
illo,, Ert'1n tercia licet majus extremum affirmetur 
vel negetur de medio', minus tamen fub eo non 


'continetur. . Nec video cur necefiitas confequentiz 


in prima figura luculentior fir, nifi quia ordo, ter- 
minorum in ea magis eſt -naturalis. Omnes enim 
boni Syllogiſmi nituntur his principiis per ſe notis, 
Que ſunt eadem cum eodens tertio ſunt eadem inter ſe: & 
quorum alterum cum eodem tertio idem eſt. alterum ab eo 
diverſum , illa ſunt diverſa inter ſe. Hazc autem , fi 
quis ,*in quovis ſyllogiſmo, locum habere perſpe- 

Ee 4 xerit, 
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xerit, fieri non poteſtquin conſequentia eievidentiſ. 
ſima fit. Sedexpeditius cernj videntur-in: prima figu. 
ra : Et. idcirco conſequentia in ea facilius percipitur. 
Hinc Syllogiſmi reliquarum figurarum ad eam redy- 
cuntur, tanquamAad itatum -perfectiorem. 
__ Corrolarium. Figara quz prima ab. Ariftotele ſta- 
tuitur ordine doftrine primo proponenda eit, Contra Ras 
mum, E& Ramiſtas , qui eam figuram, quz Ariſtoteli 
tertia eſt, primo loco-tradendam efſe conrendune, 
Rationes ſunt. | AH 
1. Quia Figura illa nobilidima eſt, et ad ratioci- 
nandi uſum aptiſſima. 3325. £38 


- 


2. Quia per reductionem ad-eam conſequentia 


Syllogiſmorum reliquarum figurarum declarandaeſt, 
fi o us fir. | 3 MA 
bj. L Simplicifſima ordine doctrinz praeponen- 
da funt. - At in ſecunda et'tertia Figura dilpolitioeſ 
Empliciox :. in tertia enim. medium antecedit, in ſe- 
cunda {equitur. In prima-vero mixta ct diſpolitio, 
quia medium et antecedir et ſequitur.. 'Sic Dunanins, 
in Ram: Dialefl. lib. 2. cap. 10, |» - Ee TELE3 0-00 
_ _Refp. Simpliciora tunctantumpreponi debent, 
quando mixtorum ſunt .principia :-: Quad hic-non 
contingit ; ſecus.enjm {ampliciora ſequrdeberitzcum 
cognitio eorum a cognitione compolitorum pendet. 
Obj. 1. Ratio methadi. poſtulac ut abamperfeRi- 
oribus progrediamur ad-perfectiora: :Si zgitur figura 
quz Ariftoteli prima. dicitur, -c#teris.perfectior fit, 
poſtremo in loco tractanda eſt. | 
ſimis potius.incipiendum eſft,. nifi cum cognitio per- 
fectiorum 3 cognitione imperfe&tiorum pendet. Ut 
in doctrir.a virtutum moralium tradenda, initium re- 
cte fit a pietate erga-Deum, que virtus omnium per- 
fectifiima-eſt in ſe, & hominem maxime decer. 
Theſis I]. Perfe#io prime Figure ſupra reliquas 
zantum accidentalis. PertcCtio, enim eſſentialis, qux 
in 


Reſp. Neque ab imperfectioribus;ſed 2 perfeCtiſ- 
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in. bonitate conſequentiz confiſtit, communis eſt 
omnibus figuris. Quod autem bonitas illa evidenti- 
tior ſit in prima, quam in reliquis, efſentiz boni Syl- 


| logiſmi ſupervenit, non autem eam conſtituit. Si- 
cut quod lux intenfior fit, non eſt de ejus effentia. 


Obj. Quidam Syllogiſmi ſecundz & tertiz Figurz 


evidentiores ſunt quam quidam prime, ex. g. hic, 


mullus equees eft rifibilts, omnis homo et riſibilis, ergo nul- 
lus homo e# equus , evidentior eſt; licet in tecunda 
Figura fit, quam fi in prima figuraſtrueretur hocmo- 


1 do; nullum riſibile eft equus, omnis homo eft riſibiljs, ergo. 


Reſp. Prior evidentior eſt &: magis placet, ratio - 
ne przdicationis terminorum in major; quia in ea 


| Iudeſt attributur, quod natura ſua exigit effeattri- 


butum-, ſed non ratione- diſpoſitionis ſyllogiſtics 


| medii cum extremis, (quz in prima Figura magis na- 


_ eſt) 6 evidentia ſequelz quz in eadem major 
et, 


y_ ——_—— 


DISPUFATIO XXVII 


De Divifrone Syllogiſmorum ratione 
Fi PLD Materie. PR 


Yllogiſmus' ratione materiz ſpectatus, dividitur 
in Verum et Fallacem. Verus dicitur qui parit 
aſſenſum verum. Falax qui parit errorem. Pri- 

or rurſ{us, ſecundum Ariftorelem, dividitur in Diale#i= 


| cum, GE Apodifticuam, Poſterior, in Pſeudographicum, &T 
| Sphifticum. Syllogiſmus DialeQicus communiter 


definitur, ex materia quidem , qui concludit ex pro- 


| babilibus;' ex effefu autem, qui opinionem parit. 
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Apodicticus, ſeu demonſtrativus, fimilitur, per ma- 
zeriam definitur, qui concludit ex loco caulz proxi- 
me, & adzquatz, vel effectus : per effetum vero, 


qui Scientiam parit. Syllogiſmus Pſeudographicus ' 


dicitur qui ementitur fpeciem Syllogiſmi Apodidtici, 
Pleudographicus vero appellatur , proprer fimility- 
.dinem quam gerit ad P/eudographensa, ſeu falſam de- 
ltneationem figurz in Geometria, quz videtur con- 
tinere rationem alicujus Theorematis , aut Proble. 
matis, ſed eam non continet. Sophilſticus denique 
definitur, qui ementitur ſpeciem Syllogiſmi- Dia- 
kctici, Syllogiſmum Diale-ticum aliter Topicun 


vocant, quia vim ſuam trahere ſolet , {inquit Dero- | 


don, Log. contraft. parte 5. cap. 5.) ex locis quibuſdam 
argumentorum. De hoc genere Syllogiſmi dum 
tractant , annumerant communiter pleroſque om- 
nitum ratiocinationum locos, ut videre eſt apud 
Buargerſdicium , Derodonem, & alios. 

Aliter tamen Burger{dicius Syllogiſmum Dialefi- 
exum definit, Qui opinionem generat , aut quemlibet aſſen- 
ſum prater ſcieniam ; Inſtit. lib. 2. cap. 5. Galtruchius 
vero Method. & Inſtit. Log. Diſp. 4. cap. 6. Syllogil- 
mum ratione materiz dividit, ( & fe ita facere di- 
Cit ex communi do-trina) in Demonftrativum, proba- 
bilem, & Sophiſticum. Et eodem modo definit proba- 
bilem quo alii Diale&ticum. Sed Keckermannus Syſtem, 


Log. lib. 3. cap. 11. Syllogiſmum werum dividit in 


' Contingentem & Neceſſarium : Et Neceſſarium cap. 15. 
in Dicticum & Apodificum. Dicticum ibidem de- 
definit, qni ex quovis loco neceſſario probat preter lows 
efficientes, Finis & effetus. Apoditicum definit cap. 
22. in quo effettus probatur per cauſam efficienem , & 
deſtinatum per ſunm finem ; & Contra , Efficiens ex of 
feftu, + Finis ex Deflinato, hoc eſt ex medio. Lo- 
cos etiam Argumentorum diſtinguit in Contingentes 
feu probabiles, & neceſſarios. Ec hos dodrinz Syllo- 


giſmi neceſſarii , illos contingentis ſubjecit 3 nec» 
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vt alii, omMn1a genera locorum commilſcuir, aut ſolos 
neceffarios tradidit. De his fit. 

Queſt. 1. Quid de diftributiombus Syllogiſmorum hic 
traditts ſentiendum ſit ? 
- Reſp. Varie in illis Erratum eſt. Er. 

1. Male Syllogiſmus ex ſolis probabilibus difſe- 
rens, ſub Syllogiſmo vero ſecundum materiam lo- 
catur , ut ſpecies ſub ſuo genere. Syllogilſmus e- 


1 nim yerus eſt qui verum afſenſum paric. Quod 


autem probabile duntaxat eſt, poteſt eſſe falſum, & 
nonnunquam actu falſum eft, Fieri igitur poteſt 


| ut pariat aſſenſum falſum. 


Rectius igitur Syllogiſmus ſecundum materiam 


| ſpectatus,divideretur in Neceſſarium, Probabilem,& Fal- 
| laem. Seu in cum qui omnino certus eſt, & ſem- 
| per parit verum aſſenſum, & in eum qui omnino 


certus eſt , pro vero tamen ut plurimum haberur 
& in eum denique qui plane deceptorius eft. Nec 
enim Syllogiſmus probabilis inter fallaces cenſen- 
dugeſt, quia nec ſemper nec plerumque fallit. 

IT. Male etiam definitur Syllogiſmus Sophiſticus, 
qui ementitur ſpeciem Syllogiſmi Dialectici, hoc 
eſt, probabilis. Sic enim Divifio Syllogiſmi in A- 
podicticur, Diale&ticum, Pſeudographicum, & So- 
phiſticum , non efſet adzquata Cum praxter ſpe- 
cies illas, ut yulgo accipiuntur, detur quintum mem- 


brum, nempe Syllogiſmus qui ementitur ſpeciem 


Syllogiſmi neceſfarii, nec tamen ex cauſa aut effe- 
Au apparenti probat; ſed ex alio loco neceſlario 
concludere videtur. Adde quod Fallacia a non cau- 
ſa pro cauſa, inter ſpecies Syllogiſmi Sophiſtici re- 
cenſetur.. Que tamen fi cauſa fit proxima,& adzquata 
ſpeciem gerit Syllogiſmi, non probabilis tantum, ſed 
ſtricte Apodictici Quin plerique modi Sophiſma- 
tum extra dictionem, concludere videntur ex me- 
dio neceffario : eoque facilius imperitos, aut incau- 
tos decipiunt. Si enim probabiliter duntaxat con- 
| cludere 
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cludere viderentur, prezſertim ubi probatio firma & 
certa expectatur, rarius nos fallere poſſent. 

Syllogiſmus igirur Sophiſticus eſt , qui conclu- 

dere wwetur Ex Principiis neceffariis aut faltem ex 
probabilibus, cum revera ex falſis aut zquivocis 
concludit. Er 1 ira diſtinguere liber Sophiſmara, 
Pſeudographus erit qui concludere videtur ex cauſa, 
vel effectu, aut {igno neceſlario, quod non preſtat, 
Undeerunt ſophitmata non tantum &t loco non-cauſe 
pro cauſa, ſed etiam e locis non-effetus pro effetu, et nn 
figni pro ſigno, ſecus ac in Logica vulgari ſtatuitur. 

III, Sed capitalis error committitur, cum Syllogiſ- 
mus verus dividitur in DialeCticum et Apodicticum; 
et Diale-ticus ex ſolis probabilibus, ApodiCticus au- 
tem, non ex quovis loco neceſſario, ſed ſolummodo 
\ $ loco caulz, aut effeCtus, concludere dicitur. Syllo- 
giſmus enim qui Dialecticus-vocatur, hoc eſt omnis 
Syllogiſmus preter Apodicticum,ert Sophiſticum,(ſub 
quo Pſeudographus continetur) fepine concudit 
ex neceſlariis. Et plerique loci argumentorum ex qui- 
bus diſlerit, Canones continent neceflariz veritfis: 
Quales ſunt loci Generis, Speciei, Differentie, Proprii, 
Definitionts, Subjetti, Adjunth, Oppoſitorum, GC. 

Hoc vidit Burgerſdicius, ſed minus prudenter vi- 
tare conatus eſt, definiendo Syllogiſmum DialeCi- 
Cum, qui opinionem generat aut quemiibet alium aſſenſum 
preter ſcientiam. dHic enim, pro ſuo, &aliorum quo- 
rundam arbitrio, vocem Scientiz nimis reſtrixit. 
Cum vulgo Scientia quemlibet afſenſum certum & 
evidentem ſignificet, & contradiſtingui ſoleat ab er- 
rore, fide, 6 opinione. Satius fuiſſert aperte dicere, 
Syllogiſmum Dialeficum eſſe qui & quovis loco 
concludit, przter cauſam propriam, dc adxquatam, 
vel effectum proprium. 

Dicendum igitur eſt, Syllogiſmum DialeCticum 
eſſe, qui in diſputationibus & colloquiis commu- 


niter adhibetur , in quibus exquiſitz rationes nec ne- 
ceſlariz 
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ceſfariz ſunt, nec pterumque adferuntur. Adeoque 
qui licet ex necefarits , 67 quidem © loco cauſe pro- 
ximz, & efteCtus proprii interdum diflerat, ad mini- 


| mum & probabilibus diſſerere debet : Nec aliud volu- 


iſſe Ariſtotelem , cum Syllogiſmum Dialeficum de- 
finivit, qz4e d4iſſeric ex probabilibus, apparet, EX tOtO il- 
lo TraCtatu ſatis amplo, qui octo libris Topicorum 
continetur. Syllogiſmus igitur DialeCEticus a Demon- 
frativo diflert, ur Totum a parte, qua ratione ali- 
bi diſtinguit Ariſtoteles, inter Scientiam, et Sapien- 


| tam. Quivis enim Syllogiſmus utilis poteſt eſſe 
DialeCticus : ' fed non omms Dialetticus, Demon- 


ſrativus eſt. ReCtius igitur Keckermannus , Syllo- 


| giſmum verum diviſit, primo in Contingentem, qui 
| ex ſolis probabilibus, et neceſſarium, qui ex neceſia- 


riis diſſerit. Deinde neceſlarium, in DiR:crm, et A- 


| podifticum : Nifi quod vox Dificus .1dem fignificer 


quod Apoditticus ; Suntque proinde termini minus 
idonei. Sed excufare eum debet, quod meliores non 
occurrerent , nec liberet novos fingere ; item quod 


| propoſitio apo nonnunquam fignificationem inten- 
| dat. Syllogiſmus autem qui Apodicticus ſeu demon- 


ſtrativus dicitur, eſt ommum nobilitfimus, et verita- 
tem Inculentidime intellectui exhibet. 
IV. Inepte et pueriliter Syllogiſmus DialeCticus 


| dicitur Toprcs » A ropony ſeu loeis ex quibus media 


| eruuntur. Propter illara enim rationem omnis Syl- 


| 
} 


| ram etiam Ars Topica Syllogiſmo Dialectico ſub- 


| 


lgilmus Topicus dicendus eſt, Omnis enim Syl- 
logiſmus Medium ex aliquo loco arceflit.. Perpe- 


jicitur , quaſi illius propria foret. Non enim mi- 


| nus, artis requiritur in caufis et effteEtibus germa- 
| nis rei inveſtigandis, quam in reliquis il}tus attri- 
| 


butis. Aliqua igitur illius pars Syllogiſmo Apo- 


ao afſignari debuit , ut recte & Keckermanna 


Queſt. 
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Quzſt. IT. 4» refte igitur diviſus fit Syllogiſmuz ya: 
trione Materiz, in Neceſſarium, Probabilem , & Sophi. 
ſticum ? 


Reſp. Affirmative, Omnis enim Syllogiſmus con. 


cludit ex premitſis quz vel ſunt evidenter vere, 
& tum dicirur Syllogi{mus neceflarius ; yel non om« 
nino evidenter verz, & elt probabilis ; vel evidenter 
falſe, aur ambiguz, fi quis mediocriter peritus & 
attentus fucrit, eſtque Sophiſticus. Deinde omnis 
Syllogiſmus vel parit cognitionem certam & eyi- 
dentem , que Sc:enria dicitur ; eſtque idcirco ne. 
ceffarius: vel non omnino certam Et evidentem, 
quz tamen etiam 2a peritis 8 cautiſhimis non poteſt 
jure falſa haberi, & eſt probabilis : vel errorem 
parit qui facilius detegitur ,- eſtque Sophiſticus, 

Obj. I. Eſt etiam Syllogilmus ex przmiſlis prors 
ſus dubiis, concluſionem dubiam pariens. 

Reſp. Si premiſſz ejuſmodi penitus dubiz appa» 
rent, nullam conclufionem aut afſenſum gignunt. 
Mens enim nihil inferre poteſt ex przmiths pror- 
ſus dubiis, quamdiu ita apparent. Sin probabiles 
videantur, aut neceſfariz, errorem pariunt. Eftq; 
Syllogiſmus, ei cui ira apparent , Sophiſticus, aut 
Pſeudographicus. 

- Obj. II. Datur etiam Syllogiſmus ex aperte fal- 
18. 

Reſp. Ex aperte falſis, cognitis ut falſis, nullus 
poteſt eſſe Syllogiſmus, nifi in ſimplici apprehen- 
fione;z aut cum falſa ſupponantur efle vera. Nec 
enim aliter ex ejuſmodi przmiſſis, mens quidquam 
concludere potett. : 

Obj. 111. Duplex tantum eft Materia Syllogiſmi; 
neceffaria, & contingens, ſub qua continetur peſh- 
bilis. Duo igitur tantum genera ſunt Syllogilmorum 
ratione materigs 

Reſp. Si Materia Syllogiſmi confideretur in ſe, 


& ut eſt a parte rei, duplex tantum eſt, Ar fi con- 
ſideretur 


x a E-- -&-: 
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| fderetur ut cognitioni noſtr# ſubjicitur , (qua rati- 


one hic conſideratur) quadruplex eft. Vel enimeſt 
neceſfaria, & percipitur eſſe neceſlaria ; & conſtitu- 


- | i Syllogiſmum neceſſarium : vel eſt contingens, & 
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intelligitur eſſe contingens ; & conſtituit Syllogiſ- 
mum probabilem : vel videtur neceſlaria, aut con- 
tingens, {ſeu pofſibilis, ſed non eſt ; & conſtituit Syb 
imum fallacem. / 
Obj. IV. 'Syllogiſmi qui conſtant ex prezmiſlis 
necefſariis, £1 ſolum probabiles putantur, aut ex pro- 
babilibus, 1: putantur neceſflariz , ad nullum ex his 


| tribus membris pertinent. 


Reſp. Qui prioris ordinis ſunt, ad Syllogiſmum 


| contingentem pertinent. In ſyllogiſmo-enim non 
| tantum ſpectanda eſt conditio materiz in ſe, ſed e- 
| tiam prout a mente noſtra zſtimatur : Pro illa e- 


nim eſtimatione aflenſum certum aut incertum in 
nobis gignit. Qui vero ordinis ſunt poſterioris, con- 


] ftituunt Sophiſmara. 


Obj. V. Syllogiſmi qui conſtant altera przmiſſa- 
rum neceſſaria, altera contingenti ; aut altera de Fi- 
de divina altera naturali , neceſlaria vel probabili , 
mixti videntur, & aliam fpeciem conſtituere. 
Reſp. Qui conſtant alters przmiſfarum neceſla- 


| ngaltera contingenti, contingentes ſunt. Concluſio 


enim ſequitur deteriorem partem, Qui: vero. al- 


| tera de Fide divina, altera naturali, fi hzc neceſla- 
| ria fit, Syllogiſmi ſunt neceflarii. Si tantum proba» 


bilis tuerit, ſunt contingentes, Ex. g. Omnis regeni= 
ts; ſalvabitnr, quidam ex its qui externa profeſſioxe Eccle- 
fe Romanee adherent ſunt regeniti; Ergo quidam ejuſmo= 
4 ſalvabuntur. Ubi major eft de Fide, minor pro- 
babilis, aut non plane improbabilis ; Unde con- 
clufio nonprorſus certa eſt ; quia participat de infir- 
mitate minoris, A qua ex parte pendet, tanquam pra» 


; niſfadebiliori, 
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Obj. VI. Danturetiam Syllogiſmi in materia im. 1 


poſhibili. | 
Reſp. Syllogiſmi in materia aperte impoſſibili 
nulli ſunt, ut oftendimus ſupra Dip. 25. queſt. 7. Si 


autem materia quz impobilis eſt in ſe, probabilis 


aut neceſſaria videatur, Syllogiſmi in ea Sophiſtici 


ſunt. 
Obj. VII. Meminit etiam Ariſtotel:s Syllogiſ. 


morum peiraſtic9s, id eſt qui alterius rentandi gratia 
adhibeatur, 


Reſp. Syllogiſmus ejuſmodi, ad quodvis ex mem- | 


bris datis ſpectare poterit, nifi fit in materia aperte 
falſa, aut impoſlibili : Er idcirco accidentaliter tan- 
tum ab iis differt, ſcilicer ratione animi propo- 
nentis. 

Quzſt. III. An Diviſie Syllogiſmi in Neceſſarium , 
Probabilem, &+ Fallacem, fit Divifio generis in ſpecs; 
An SubjeFti in accidmntia? | 

Reſp. Divifio Syllogilmi Dofrinalis, in- neceſſa- 
rium; & Probabilem-, eſt Generis in ſpecies. Pro- 
batur 9 \ | 

1. Actus mentis ſunt ſpecie diverſi, qui circa ob» 
jea'diverla, preſertim diflimilia verſantur. At ma- 
reria' circa quam ordines iſti Syllogiſmorum'verlan- 
tur, eſt 'diverſa ; puta neceffaria, & contingens. 

2. Actus qui diverſimode tendunt in fua objeta, 
ſunt ſpecie diverſi, etiam in eo caſu quo materia ea« 
dem eſt ; ut actus quo mens cum certicudine afſen- 
titur alicut propoſitioni, ſpecie diverſus eft ab eo 
quo eidem affentitur, cum formidine, & dubitatio- 
ne aliqua. Arqui Syllogi!mus neceffarius & contin- 
gens , diverſimode feruntur in fua object: prio? 
cum firmo afſenſ{u,-poſterior cum vacillatione all- 
qua. Sophiſticus aurem continet afſenſum errone- 
um, & yerſatur circa objetum :quod ſupponitur a-te 
exiſtere, aut poſle exiſtere, cum tale non fit. Aﬀen- 


ſus auters erroneus ſpecie differt a yero. Vel fic; 
Syllo« 


, 


> [© TOE 


as Bear 6s 
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Syllogiſmi quorum unus nititur principiis cettis , 
& evidentibus , & inftert conclufionerh certam ; & 
evidentera , alius mititur principus non plane certis, 
& evidentibus, & infert concluſiconem ron om- 
nino certam, & evidentem , illi inquam Syllogiſ(- 
mi ſpecie differunt. ' Ar tales ſunt hi Syllogiimi. 
Ergo. Breviter , Scientia, Fides divina, Opinio , 
& Fides Humana, ſpecie differunt. Ar Syllogiſ- 
mi iſti, ratione atienſus qui conclufioni in iis ad- 
hibetur, ſunt Scientia aCtualis, Fides divina, opinio, 


| & Fides Humana. 


' 04j. I.  Eiſe necefariutn , probabilem , vel falla- 
cem; ſunt aceidentia ſyllogiſmi. Divifio igitur eft 


| ſubjecti in accidentia, 


Reſp. Sunt accidentia ſyllogiſmi in Genere,in ratio- 


| neſu2abſtraCta conſiderati: Eo modo quo efſe homi- 


nem, vel beſtiam determinate ; ſunt accidentia Lo- 
gicaanimalis. At non ſunt accidentiaſyllogiſmi ne- 


| ceflarii, probabilis, & fallacis. | 


Inſt. Sic efſe- album & nigrum eſſeht differentiz 
ſpecifice hominis. Non enim ſunt accidentia ho« 
minis albi Ge nigre. | 

Reſp. Non {ſunt accidentia hominis alb; & vigri, 
quatenus eſt albus, aut niger, feu reduplicative', 


eſto : qui eſt albus, aut niger, ſeu pecifitarrve, nes 


= vero eſſe necefſatium, & probabilem, ſunt de 


| eflentia Syllogiſmi, non tantum quatenus eſt nece\- 


arius, aut probabilis, fed etiam qui falis eſt. 

Oby. IT. Idem ſyllogiſmus poteſt efſe et neceſſa- 
rus et contihgens, | Neceſſarius, fi premiſiz fint 
neceſfariz, et pro neceſfariis habeancur ; Contins 
gens <1 licet neceſfariz ſint, contingentes tantum yi 
deantur, ut nonnunquam fit. 

Quidam reſpondent, eundem {yllogiſmum, prout 


| cogntrioni noſtrz ſubjacer , nunc neceſſarium eſſe, 


aunc contingentem ; Non autem in ſe, ſeu ratione 
Ff pro 


434 Logics Elenflica. 
propoſitionum ex quibus conſtat. Sive eundem 
SyNogiſmum non eſſe per ſe, & neceſiarium, & 
contingentem, ſed per accidens, propter errorem in 
eo qui Syllogiſmum format. Sicut aCtio per ſe bos 
na, mala eſt j]li qui putet eſſe malam. Sed hxcre- 
{ponſio concedit unam ſpeciem poſle per accidens 
fieri aliam ; quah homo per accidens fieret beſtia, 
aut viciffim, quod abſurdum eſt. 

Reſp. Igitur negando eundem Syllogiſmum' ne. 
ceflarium, unquam efle contingentem, aut vice ver- 
fa. ImpoMbbile enim eſt judicium illatum certum 
efſe incerturn, aut viciflim. Solum verum eſt, de 
materia neceſflaria, fi contingens per ercorem exiſti> 
metur, fieri poſſe ſyllogiſmum contingentem. Ut 
enim Syllogiſmus neceſfarius fit, non ſufficit mate- 
rjam eſſe ih ſe neceſſariam, ſed requiritur etiam ut 
{ciamus efſe neceſfariam. . Hoc eſt certitudinem re- 
quirit, & objeCtivam, & ſ{ubjeCtivam. Inſtantia aQi- 
onis bonz quz mala eyadit, ex eo quod judicatur 
eſſe mala, non probat unicam per accidens eyas 
dere poſſe duplicem ; Quia ac&tio circa materiam 
licitam ,.fi putetur effe ijlicita,, non eſt eadem-in 


ſpecie ac quando licita habetur. Agere enim ſe- 


cundum aut contra conſcientiam , ſunt differentiz 
ſpecificxactionum moralium. | 

04j. III. ArtefaCta per materiam non diſtinguun- 
tur ſpecie; ut Starua Ceſaris marmorea, vel Fnea, 
eſt eadem ſpecie. Quin & in naturalibus, differen- 
tiz ſpecifice non A materia, ſed a folis formis ori- 
untcur. | 

Reſp. Artefatta intelleQualia , quales ſunt ſyllo- 
giſmi juxra regulas Logicas faCti differunt ſpecie per 
materiam. In his enim objecta ſunt materia : aCtus 


autem menris ſpecificantur ab obje&tis Deindeſyl- 


logiſmus necefiarius & probabilis, non tantum mas 
teria differunt, ſed etiam forma, ſeu modo quo 


mens Circa materiam EXercerur , alſentiendo, ih 
| icet 
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lizet cum certitudine, vel cum formidine. 

'Thef. II. Diwvifio illa quoad tertium membrum , ne 
of genoris in ſpecies. Hoceſt, TR Fallax non 
neceſfario differt ſpecie, 2 Didactico. Ratio eſt, 
quia propofitiones yerz 6c falſz non ſemper ſpe- 
cie differunt. Ex. g. Propoſitio que affirmar Petrum 
currere, Petro currente, non differt nifi accidenta- 
liter ab alia-quz idem affirmat, Petro non currente. 
In ilo enim caſu, & objectum, & modus qno illud 
reprzſentaturzidem eſt. Quod autem objedtum au 
exiſtat cum una elicitur , nog autem cum altera , 
per accidens eſt ad reprzſentationem quz in illis 
SR” . a 

0bj. Judicium verum ſpecie differt ab erraneo. 
At ſyllogiſmus didacticus eſt judicium verum , 
Fallax eſt erroneum. Hoc eſt error & veritas ſpe- 
cie diffterunt. 

Reſp. Negatur major fi univerſaliter intelligatur. 
Nec enim in materia contingenti vera eſt, ut jam 
oſtendimus. Quin neque error diflert ab opinione 
nifi ex accidenti. Poteſt enim is qui opinatur, er- 
rate, & ſubinde errat, etiam cum omnem diligen- 
tam ordinarie pofſibilem adhibet. Ut in variis 
Philoſophiz partibus, quzdam ſunt opiniones ad- 
modum probabiles, & in quibus ne cautifimus && 


1 perſpicaciſlimus mortalium majorem certitudinem 
| aſſequitur, quz tamen poſſunt efle falſzs, Syllogiſ- 


mos igitur fallaces neCtere dicendus eſt, qui ex in- 


| fcitia, aut ex temeritate, vel negligentia, concluſio- 
| nem infert ex falfis, aut plane dubiis, que talia eſſe 
perſpici poſſent. | 


Ex hac Thefi ſequitur , Sylogi/mum ratione maie- 
rie non poſſe refe dividi in Neceſſarium, Opinativum, gy 


] Falscem. Mala enim eſt divifio in qua duo mem- 
| bra ſunt ſpecies Totius dividendi, tertium vero eſt 
| adjuntum accidenrale, ut hic contingir. Sed di- 
| videndum eſt primo in "x 2" & Fallacem : 
2 ST 


» 
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& deinde in Neceſſarium & contingentem , fey - 


probablilem ; vel, quod idem eſt, in Scientificum, 
& opinativum. Ideo autem in Didacticum, & Fa. 
lacem, potius quam in Verum , & Fallacem di- 
videndum cenſeo, quia, ut ſupra dixi , Syllogiſ- 
mus contingens ſeu opinativus non recte ſubjici- 
tur Syllogiſmo vero ; DidaRico tamen recte ſub- 
jicitur. Quia ſyllogiſmus contingens aliquid decet, 
nempe quomodo res plerumque eſt, aut ſaltem quo- 
modo efle poteſt. 

Queſt, IV. An refte ab Ariftotele definita fit Pro- 
poſitio probabilis ; que omnibus , aut pleriſque, aut ſapien- 
rioribus, tiq te vel omnibus, wel pleriſque, vel releberrimit, 
Vera Videtur- - 

Reſp. Ariftoreles hic non intendit accuratam de- 
finitionem. Solum deſcribit propoſitionem proba- 
bilem , per notas & ſigna quibus dignoſcatur : Et 
varios gradus probabilitatis tradit. : . 

Prima nota quz ſupremum gradum indicat, eft, 
ft propoſitio aliqua omnibus vera 'videatur , Ut matrem a- 
mare liberos, animam eſſe immortalem. Conſenſus 
enim communis ſignum eft, efſe rationes aliquas 
magni ponderis , quz veritatem propoſitionis ſua- 
deant, licet non neceflario concludant. RT 

Secunda et, jj propofitio pleriſque vera videatur. 
Hoc enim fignum eſt validiores eſe rationes que 
pro ea facere videntur, quam quz contra. Verifimi- 
lius utique eſt pauciores errare , c=teris paribus, 
quam plures. | 

 Tertia nota eſt, /7 [apientioribus vere apparent, QULIN 
arte aut diſciplina ad quam {ſpectar propoſitio , ver- 
ſantur. Tunc enim putandum eſt efle aliquas ra- 
tiones graves, quz in partrocinium illius adduci pol- 
ſunt. Cum fapientes nihil tethere ſtatuere ſoleant. 
Hanc notam tribus gradibus gradibus diſtinxit Pht- 
loſopbus ; Quod omnibus, art pleri/que, aut probatiſſimis 
ſeu ccleberrimis videtur. Ex quibus primus _ 
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mus eſt, proximus eſt rertius, ſecundus minimus: 
Plerique enim non ſunt oculatiores : & ingenia ſaga- 
ciora {unt: rariora, Interim tamen, ut notz ill# 
recte intelligantur , nonnullis cautionibus opus eſt, 
quas in {olutione objectionum que fiunt aut fieri 
poſſunt, ſubjiciemus. 

Obj. I. Si probabile eſt quod omnibus videtur 
verum , Propolitiones neceflariz eflent probabiles. 

Reſp. In definitione ſubintelligendum eſt quod non 
fit certum, Ge plane evidens. 

Obj. II. Sequeretur, ex illa deſcriptione, Syllogil- 
mum ſophiſticum efle probabilem, Is enim omni- 


| bus ſpeciem, ſeu apparentiam veritatis offert. 


Reſp. Duplex eſt ſpecies veritatis ; alia quz ipſos 


| doftos & perſpicaces movere poſler : alia quz fim- 
| plices & incautos fallit. Prior ſyllogiſmo: ptobabili, 
| poſterior ſophiſtico ineſt. 


Obj- III. Sequeretur probabilitatem autoritati ho- 
minur niti. Er fic difcrimen opinionis ; & Fidei 
humanz, tolleretur. 

Reſp. quidam, Si probabile efſet quod omnibus, aut 
pleriſque TC. wverum wvidetur, ſine reſpe-tu ad rationes 
quibus moventur, ſequeretur quidem quod objici- - 
tur. Sed intelligendum eſt omnibus videri, propter 


] ntzones magni ponderis, aut ſfaltem non contemnen- 


das. Sed hec reſponſio innuit Fidem Humanam 
nullum reſpe&um dicere ad rationes teſtantis, quod 


| falſum eſt, Nititur enim autorirati, quz non tantum 


varacitatem, ſed etiam judicium, & ſcientiam com» 


| pleitur. Adeogq; reſpicit rationes in genere quibus 
| teſtis movetur, id eſt, ſupponit eum rationes habere 


cur ita teftatur. Reſpondendum igitur eſt probabili- 
tatem niti ex parte quidem autoritate hominum, ſed 
de rebus teſtantium quz ſub ſenſum & experientiam 
non cadunt,ut Fides. Hzc enim nititur teſtimonio de 
rebus aut factis fingularibus ; Opinio vero teſtimonio 


| de uniyecſalibus. 


Ff; Obj. 
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Obj. IV. Solent interdum omnes aut plerique 
in errore aperto conſentire ; ut Gentiles ia Idolola- 
tria ; totus mundus in Beſtia adoranda. Pauciores 

vandoque rectius ſentiunt quam plures. Plerique 
hiloſophorum improbabiles ſententias defenderunt. 
Celeberrimi' eriam aperte errarunt; ut Ariſtoteles 
de zternitate mundi, Plato de przexiftentia' anima- 


rum, Pythagoras de metemphuchsſer, id eſt de anima- 


rum tranſmigratione ex uno corpore in aliud; & 
varias tenuerunt opiniones futiles. Difficile etiam 
eſt decernere quinam {int celeberrimi: Alii enim 


alios commendant & admirantur. ' Multo etiam 


difficilius eſt certo ſcire quid omnes aut plerique 
renueruut, 

Ad iſta fic reſpondebis, I. Raro aut nunquam 
omnes gentes, & multo minus omnia indivyidua 
hominum, in eodem errore aperto conſenſerunt. 


TE. Quod autem multz aut plerzxque gentium, 


in codem errore qui facile detegi poſſet, conſenſe- 
rint, non ductu rationis id fecerunt , ſed ex affe- 
Eu pravo, aut malo exemplo: ut in judicio falſo de 
pluribus Diis fictitiis, & idolis colendis, Quod ad 
mundum, admiratione Beſtiz faſcinatum, atrinet, 
1s non fuit totum Genus Humanum, etiam iis tetn- 
poribus quibus maxime invaluit poteſtas Antichriſti, 


{ed tantum magna pars mundi Chriſtiani, ſeu totus 


fere mundus. occidentalis : qui , per ſynecdochen 
totius, mandy; dicitur. Unde rationes quibus in et- 
roribus iſtis tenendis nitebantur z non fuerunt pro- 
babiles, ſed ſophiſtice, Decipiuntur enim ſzpius 
homines ex aftectu pravo & inordinato, qui Soph 
ſtices mater eft,-non minus quam temeritas, & in- 
cogitantia : Cum ſcilicer ita judicant , ut rem ef 
velint; potius quam ut vere eft, aur eſſe videtur: 

* HEE Philoſophis nonnulli , etiam magni ſuo 
ſxculo nominis, eadem de cauſa errarunt. Alii au- 
tOritate majorum nimis ducebantur : & maluerunt 
: a GRE ; in 
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in placitis anteceſſorum acquieſcere, quam laborem 
inveſtigandz veritatis ſuſcipere. Nonnullas etiam 
ſententias tenuerunt, quz nobis, > ſacris Literis e- 
dofis, & ad rationem reCtius circa eas exercen- 
dam admonitis, aperte falſz ſunt, illis vero lumi- 
ni naturali relictis, non facile ita apparere potue- 


-runt. - Qualis fuir ſententia Ariſtotelis de zternitate* 


mundi, ejuſque materi, Platonis de preexiſtentia 
animarum &c. 

IV. Quod igitur omnibus, aut pleriſque, aut ſa- 
pientioribus, verum videbatur, tum demum proba- 
bile dicendum eſt, cum illi purz rationis imperio 
ſe permittentes , ſepofitis affectibus aur ſtudiis ma-» 


| lis, ta judicarunt. Qualis eſt ſententia de im- 


mortalitate animz humanz ; & in judiciis opinio 
de facto ex circumſtantiis, & plurimz ejuſmodi. 
Vel quod omnes, aur plerique, aut fapientiores , 
omni affectu vituperabilt depoſito, nunc etiam pro 
yero potius quam pro talſo haberent. 

V. 'Pro.celeberrimis habendi ſunt, qui de rebus 
retius ſenfiſle > pleriſque eorum qui judicio yalent, 
inveniuntur. Judicii autem cujuſque virtus, ex ef- 
fetis, diCtis ſcilicet , faCtis, & icriptis, zſtimanda 
eſt. | 
VI. Ad ſententiam communem, five gentium 1t- 
ve fapientiorum agnoſcendam, ſufficere poterit 'I c- 
ſtimonium hiſtoriz, & monumenta doCtorum. 

_ Quaft. V. Quid rgitur fit propofitionem efſe probabi- 
lem, & quenam int cauſe probabilitatis ? Varie enim 
definirur : dum alii dicunt efſe, que, cum no» omnino 
certa fit, magis videtay efſe vera quam falſa; ut Burger/- 
dicins, Alit, que ita eft vera ut falſa eſſe poſſit. Ut 
Derodon, Log.' contra. cap. 5. num. 122. Comptonus Ve- 
ro dicit , a&um eſſe probabilem nihil aliud eſe, 
quam dependere & produci a motive probabili: Log. Diſp. 
50. ef, 4. num. 5. Unde etiam quzri poteſt, fitne 
probabilitas attributum aCtuum mentis , an propo- 
| Fi 4 _ © -attonis 
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fitionis obje-tive. De quibus omnibus fic breyiter 
ſtatuimus. 

I. Probabilitas tum rebus extra mentem , tum aftibus 
mentis convenit. Rebus quidem , quatenus ſunt cau- 
ſz; aut effeta, ſigna, & adjunta quzdam , qui- 
bus exiitentia rerum innotclcat ; ita tamen ut cum 
iis neceſſarium connexionem non habeanr.” :Sic mc 
zus leporis probabilis dicitur , propter veſtigia, que 
terre, aut nivi imprefla reliquit. Aaibus autem, 
quatenus per ejuſmodi rationes, conformitas corum 
ad objeta defendi poteff. 

II. Atm effe probabilem, non eft idem,, ac de; andere 4 
' motivo probabii ; Sunt enim aCtus probabiles imme- 
diati, qui a nujlo motivo pendent, ſed per ſe evidens 
res ſunt. Uc wnumquemque amare ſeipſum. 

III. Nec ref: propoſitio probabili: dicitur , que ita eff 
vers ut poſſit eſſe falſa. Sic enim innuitur propoſitio» 


nem probabilem ſemper eſſe verum actu,quod falſum 


eſt. Utprobabile fuit, foeminam, quz in domo ſua 
cervice ſuipenſa reperiebatur, fibiipſi mortem con- 


ſciviſſe ; quod tamen falſum eſſe poſtea apparuit, - 


ex confeſſione cujuſdam veneficz, quz in arti- 
culo mortis, factum in ſe, & alias quaſdam cri- 
minis (ocias, recepit. Deinde ex deicriptione il- 
Ia, eadem ellet propoſitio probabilis , & / contin- 
gens: Quz tamen diſtinguuntur ; poteſt enim 
propofitio non ſolum contingens ſed etiam necel- 
faria eſſe improbabilis , cum ſcilicet rationes que 
jalſam efſe ſuadeant, validiores videntur.  _ 

IV. Nec exatta eſt definitio a Burgerſdicio tra- 
dic2, Innuit enim propolitionem .probabilem, gra- 
du aliquo, falſam vidert. At qui ſunt quedam pro- 
poſitiones probabiles quz nullatenus aCtu falſz vi- 
deri poſſunt ; Iliz ſ{cilicer omnes quz maxime pro- 
babiles ſunt , non tamen neceſſariz. Ut hanc vel 
illam marrem amare libero!. Fieri enim Pan's 
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nullz fint rationes in oppofitum : In quo caſunullo 


1 modo falſa :uideri poterit. Non igitur ſecundum 
! rationes przpondetantes probabilitas Mmetienda eſt , 
| urdeſcriprio iſta indicat. | . 


 V. Propoſitio igitur probabilis cenſenda eft que cum 
nn omnino neceſiaria appareat , quemlibet ad aſſenſum 
imducere apta eff, Seu quz menti etiam gnarZ , && 
atentz , ſpeciem veritatis ingerit. Eſtque ſpeci» 
es i1la veritatis interdum abſoluta ; cum nulla ſpe- 
cies falfiraris occurrit : interdum comparata- ; cum 
ſunt rationes: quzdam in utramque partem , ſed 
pondere inxquales. Nec eſt quod dicas mentem 
vel plene afſentiri propoſitioni, & {ſic afſenſum efle 


| certum ſubjefiue, vel-omnino non aſſentiri , ade- 
| oque nec .efſe probabilem. Quia licet veritas rei 


in indivifibilti conſiſtat, aſſenſus tamen: mentis gra- 
dus firmitatis admittir., ſoletque illa nunc vehe- 


| mentius, nunc languide propofitioni adhere- - 
1 16, | 

| . VI. Canſa probabiliiatis quandoque eft in ſolis rebus , 
| cum ſcilicet iMlz pure contingentes ſunt. Tunc e- 
| nim impoſſibile eſt menti creatz, etiam Angelice, 


ex nudo rerum ipfarum intuitu, certo ſcire hoc ne 
modo an aliofint ; licer in alteram partem valde pro- 

ſa eſſe. poſit ; & ita. quidem ut nullam- de ea du- 
itationem poſitivam foveat.. Ut, fine dubitatione, 


| nonnullos quibuſcum diu verſati ſumus, pro ſyn- 


ceris & genuinis Chriſtianis ampleAimur, ſolum ta» 
men probabilis eſt xſtimatio. Novimus enim poſ- 
ibile effe, abſolute judicando, ut quis per maxt- 
mam vitz- partem , omnia ſ{igna-externa ſyncerita- 
tis ementiatur. Unde propter rei ipfus naturam 


| contingentem , probabilis tantum eſt afſenſus. In- 


terdum Cauſa non e&ft in rebus ſed in nobis. Cum {ci- 


| licet ſunt rationes quz veritatem neceffariam indi- 
| care poſſent, ſed nos latent. Ex. g. Subſtantia ſpiritualis 
| Ine, neceſfario extenſa eſt, vel non, Art rationes 


que 
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quiz alteram partem neceſfario concludant, & ar. 
gumenta in oppoſitam penitus diluant, nobis accul. 
tz ſunt. "JE 
Queſt. VI. Quid cenſendum de quatuor attributic The 
picis, pro quorum numero-diſtixit Ariſtoteles Problemata ſeu 
Qneftiones DialzeFticos in quathor ordines * Quzſtiones 
enim iſtiuſmodi docet vel efſe Gereris, vel Definiri- 
#xis, vel Proprii , vel Accidents. Sunt ex Ariftoteli. 
cis qui hanc quzſtionum, & Attributorum, diſtri- 
butionem, defendere, & demonſtrare conantur, hac 
ratione. Omne Attributum cujuſvis . Problematis 


DialeRici, vel reciprocatur cum ſubjecto ſuo,'yel 


non, fi reciprocetur, vei eſt eftentiale,vel accidenta- 
le, Si prius, eſt Definicio;. fi poſterius, eſt pro- 
prium. Similiter f1 non fit reciprocum , vel eſt 
efſentiale, nempe Genus, vel accidentale puta: ac- 
cidens. Ergo quatuor tantum ſunt attributa To- 
Pica. | 


Primo enim quod ad antecedens ſpectat, non om- 
ne attributum reciprocum efſenriale eſt Definitio, yt 
hic innuitur, puta differs effentialis. Nec orhne pro- 
prium eſt accidens.: ut diviſfibilitas proprium ' cor- 
poris cenſerur, & rifibilitas; 8 capacitas -diſciplina- 
rum propria funt hominis, tiec tamen ſunt dccidentia, 
Tam enitn repugnat cofpori-efſe indiviſibile' quan 
eſſe inextenfium, Si igitur extenſio fit de'efRftia cor- 
poris, idem de divifibilitate ſtatuendutn; "Et me- 
rito quidem , quia diviſibilitas nihil eft realiter di- 
ftinftum 'ab ipſa corporis extenſione. - Similiter 
repugnat, hominem non efle ſacultate' ridendi, & 
difciplinas aliquas acquirendi inftructutn 5/ licet illa 
nonnunquam ex aCcidenti impediatur,' ne'in atum 
fecundum promoveatur: Adde etiam efſe quedam 
atcidentia reciproca:? ut ewverfio regni Perſiri recipro- 
catur cum Alexandto Macedone :- ſubjugatio Galt- 
«rnm cum Julio Cxſare, | "INES D 
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Reſp. Diſcurſus iſte variis nominibus peccAt; - | 
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De Differentia Efſentiali reſpondent, {fi conſidere- 
tur prout reſpicit ſpeciem quam conſtituit , efle at- 
criburum annexum Definitionis 3 quia Problema dif- 
ferentiz & locis definitionis examinatur. Sin ut 
reſpicit tua inferiora, efle attributum annexum. ge- 
neris. Sed contra primo, Definitio vel eonfiderari 

oteſt ut totum quid , quatenus ſcilicet adzquatam 
' og eſlentiz rei continet : fic autem nec genus,nec 
differentia ex Tocis & cationibus definitionis exami- 
nantur. Alii enim hajus, alii illorum loci, feu'cano- 
nes ſunt. Nam loci & canones definitionis poſtu- 
lant, ut non fit nimis lenge , nt verbis claris, © perſpi- 
cais efferatur , & imprimis, nt adeequatam ideam rei 
definiends exhileat, Locus vero precipuus prime dif- 
ferentiz eſt, ut ſit arrriburum eſſentials proprium, exhi= 
bens aliquid admodum rei adjacentis alteri, Gt nullum fri= 


ws in ſuqjefto preeſupponat, A quo oriatur, ſeu depen- 


deat. S1 vero definitio ſecundum partes ſuas/ teor- 
| ——_—y cur differentia potius quam Ge- 
nFattributura annexum definitionis ſtatuitur? U+ 
trumque enim ex quo ei annectitur. Deindezcum 
differentia confideratur prout- reſpicit inferioray 
(quod tamen, nunquam facit quatenus differentia ), 
non poteſt eſſe adzquate attributum agnexum ge- 
neris. Quia differentia ſpeciei infimz ,  inferiora 
habet aljus ordinis quam Genus. Nec ex: if- 
dem 'locis definitur queſtio, an'rationale fir genus So- 
ati, & Platonis, AC animal fit genus hominis &  beſtie. 
Quin differentia fic conſiderata, ſpeciei infime an- 
nectitur, non Generi. | | 
Objiciunt Gbi etiam, Speciem ad nullum ex bis qua- 


. twor Attribatis yeduci poſſe. 


Er reſpondent Speciem efſe- attributum annyexum ge- 
neris : Quoniam (inquiunt), ex iiſdem locis 50n- 
firmatur Problemata ds genere, & ſpecie : Ex. g. Eadem 
eſt quzſtio, Effine homo ſpeties animalis , aC eſtne ani- 
mal genus. horainis 5 8 utraque ex iiſdem locis reſol- 
| _ _vatuy. 


> 
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vitur. Atque licet vera fint iſta de ſpecie ut ſubji- 
Cibilis eſt, de ſpecie tamen predicabili aliter ſe res 
haber. Cum enim quzſtio eſt an attributum ali- 
quod effentiale commune fit genus, an ſpecies, 
non ex iſdem locis 'utraque pars' reſolvenda eſt, 
Ex. g. fi quzritur, an cognitio linez rect bipe- 
dalis , in communi , fit genus ad duas cognitiones 


duarum linearum bidedalium , an vero ſpecies in-'.. 
fima : Si enim ftatuatur eſſe ſpecies' tantum, ex: 
aliis locis probatio petenda eſt , quam. fi genus: 


ſcilicet e& definitione aut proprietate aliqua ipeciei 
infimz, & individuorum , euatenus hc. illi im- 
mediate ſubjiciuntur-: nec e- locis 'generis probare 

ullo modo licer, © | | 
_ Objiciunt porro, plurimas efſe quzſtiones Dia- 
lecticas, quz nullo ex his attributis conſtant : ut 
Sintne apes prudentes an non ; fintne Angeli corporei ? & 
infinite iſtiuſmod1i | .; 
Reſpondent, diſtinguendo duo queſtionum gg- 
nera; :i/Alas ſcilicet eſſe /implicis inhgrentie, in T. 
bus'tantum quzritur an' attributum conveniat ſub- 
geo, ut in exemplis ſupra datis. Alias efle inhe- 
rentie: modificate , 1n quibus queritur non tantum 
an Attributum ſubjecto: conveniat, ſed etiam quo- 
modo conveniat. |Has autem ſemper efſe virtua» 
liter duplices. Ut fitne animal genus proximym ho- 
minis, ſitne riſibile hominis proprium, Jn his enim quz- 
ritur, tum an animal & ri/ibile homini conveniant, 
tum etiam an prius ei conveniat ut genus, poſte- 
rius ut proprium. Rurſus aiunt quzſtiones inhe- 
rentie modificate, aliquando expreſle goninere noti- 
onem aliquam ſecundam ; ut in exEemplis proxi- 
me adductis; aliquando nullam exprimere, ita ta- 
men proponi , ut ex ipſa ſermonis formula facile 
Iintelligi aliqua- poflit. ' Ut cum quzritur an efle 
admrativum omni, foli, & ſemper, homini cone 
veniat, problema facile ſe prodit efſe proprii- His 
| 3gitur 
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gitur przmiſſis, dicunt Queſtiones Inherentiz 
Modificatz » ad illud Attributum ſpectare, quod 
apreſſe aut vircualiter in ipſis ponitur. Omnes vero 
weſtiones fimplicis inhzrentiz ſpectare ad attribu- 
um accidentis. Mira ſane eft hxcſolutio : per quam 
in abuſurm crafſum trahitur vox accidentis. Quaſi 
quidem , quzſtiones ill, in quibus attributum eſt 
de efſentra ſubjeEti , quzſtiones accidentis ideo di- 
cendz efſent, quia in iis ſolum quzritur an ſubjecto 
1 conveniat necne. | 

ReQius igitur alii diſtinguunt Quezſtiones, in 
Reales, & Notionales : ni quod, pro terminis iſtis, 
faius fuiſſet Notiones primas, & ſecundas ſump- 
iſe : eo'quod queſtiones quz Notionales dicun- 
tur, Reales etiam dici poſſunt. Quzſtio igitur Re- 
iis, ſeu Notionis prime, eſt illa ipſa quam ali 
ſmplics Inherentie vocant, EX. 8g. an apes prudentes ? 
in pars aliqua divine mentis iss infit2 Ut quidam Ce 
] retexibus ſenſerunt. Quazſtio Notionalis ; ſeu Noti- 
| onis ſecundz, eſt illa quam Modificatam appellant. 


a tes - 


1 Ut fine coruus neceſſario an. contingenter niger, Cum 


vitur omne attributum attributum fimplex 'vel fit 
Genus, vel Diffterentia efſentialis, (prima vel ſecun- 
@) vel accidens, Manifeſtum eſt quzſtiones ſim-. 


1] plicis inhzrentiz , in quibus attributum eft 'in- 
; complexum , ad aliquod ex his tribus neceflario 
| ſpeſtare, non minus quam quzſtiones inherentiz 
1 modificatz. Licet cum hoc diſcrimine, quod in 
| bis aliquod ex tribus illis attributis in a&tu ſignato, & 
| expreſſe, in illis ſolum in au exercito ponatur. Ex. 


2. hc quzſtio, an apes ſint prudentes, eſt quzſtio Acci- 
centis, quia prudentia in rebus creatis eft Accidens : 
& negative reſolvenda eſt, ex canone accidentis in 
hunc modum ; cu convent prudentia, ei etiam convenit 
Rteligentia ſen ratio; apibus non convenit: intelligentia 


| [# ratio; nec ex intelligentia , ſed ex ſenſu , * 
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phantaſia operantur, ergo non ſunt prudentes, nifi me. 
taphorice. Conſequentia nititur Canone acciden« 
tis, cus conwentt Accidens e; convent ſubjetum quod illis 
#5 capax eff. Ar fi quzras, an Angeli fint animalia, 
quzſtio erit non acciaentis, ſed Generis, vel Differm- 
zie. "Canonesenim Accidentis ad eam definiendam 
nihil faciunt , ur per ſe patet. Sed faciunt Cano. 
nes Differentiz, & Generis. Reſolvenda enim ef 
negative fic. QOmne animal vita corporea , org anis 
ſenſoriis materialibus, de eſſentia ſua, preditum eft ; ade- 
oque effentialiter convenit cum hominibus, & bru. 
tis, quatenus vivunt vitam corpoream , & ſenſati- 
ones exercent : quz de Angelis non conſtant. Pri- 
or enim -probatio nititur huic canoni , Ci convenit 
res, ei convenit Differentia eſſentialis rei, Poſterior hu- 
ic, Attributum Genericum eft, in quo eſſentialiter conves 
niunt plura , que aliunde efſentits differnnt. 

Denique ; cum porro objicitur , quzſtiones in 
quibus quzritur queruplex res fit, vel quot partes 
comprehendat.; an fit cauſa efficiens alterius, aut ei 
contraria, ad nullum ex his quatuor attributis ac- 
cenſeri poſle. h 
" Reſpondent Queſtionem qua quzritur quotu- 

lex res fit, ſub forma. illa non eſſe quzſtionem 

ialeticam.  Quia-ad eadem non poteſt reſpon- 
deri per ira vel #9. Si vero Pproponatur ſub for- 
ma eftne, & nulla notio ſecunda expreſſe vel\im- 
plicite indicetur , efle quzſtionem accidentis ; quia 
fic eſt queſtio ſfimplicis Inhzrentiz. Cn__ 
yero an res ſit Cauſa Efficiens alterius , fave con- 
traria, eſſe Accidentis: quia accidit enti creato eſſe 
Cauſam Efficientem, aut contrarium reſpeCtu altes 
rius. At, ; 

1, Mirum eft quzſtionem ideo non eſſe Diz- 
leQicam , ex eo preciſe, qaod ad eam reiponderi 
non poſſit per ia vel zo. . Cur enim quzſtio de- 


finitionis DialeCtica non eſt, qua quzritur ex. 8+ 
; quznam 
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quzram fit vera definitio corporis, (ad quam.reſpon- 
deri nequit per ira vel non) zque 4c an efſe ſubſtanti= 
an exten/am in longum, latum, & profundum , fit vera 
illius definitio ® Idem de reliquis & quatuor Attri- 
butis dicendum. | | 

2. Omnes quzſtiones ſimplicis inhe&rentiz eſſe 
accidentis, abſurde dicitur ; ut ſupra oftendimus. 

2. Falſum etiam- eſt Quzſtiones an, res aliqua fit 
eficiens alterius, aut .jph contraria, efle accidentis. 

Sunt enim res quz efſentialiter ſunt Efficientes : 


| ut cognitio. boni ſub ratione boni, effentialiter-ef- 
| fcit complacentiam aliquam; in bono illo , ſaltem 
| tamque fimplex dicitur.. Impoſiibile enim eft per- 


cipere bonitatem rei fine omni iſtiuſmodi 'compla- 


1 centia. Emittere etiam lucem eſt de efſentialucidi, 


quamdia tale eſt. Et albedo, de effentia ſua, eſt 
controria nigredini ;_ fic etiam error {cientiz, vitium 
virtuti,.8zC. | | 

4. Cum ſupra omnes quezſtiones famplicis inhezren- 


| tz, quzttiones accidentis ſtatuebantur, parum con- 


ſulta eſt ratio qua quzſtiones preſentes tales dicun- 
tur; {clic et, quia in iis attributum accidit ſubjefto. 
dic enim iwllz queſtiones accidentis efſe debent, 
In quibus a ttributum ſubjefto'non accidit, quod ye- 
ifimum ef", | P.., 

Ut igitur quzſtionem hanc concludamus, longe 


flura Attribu ra Topica, &-quzſtiones DialeQticas 


ſituere conve nit, quam quatuor. Tot ſcilicet quot 
genera, \zel loci communes attributorum, ,de 


| Qibus. an his vel illis ſubjectis conveniant necne, 


0quiri poteſt, v't patet ex.iis quz diximus in Inſti- 
utionibus Log. $; "0c. part. I. cap. 8. ' Er. quezſtiones 


| uidem penerales inhzrentiz Modificatz, ſunt tan- 


um tres; nempe 43n aliquid fit. pure de_eflentia al- 


| nus, an pure acc\idens ,.an mixtum ex utroque. 


Ubi tertiurn Genus . ſemper de attributo - complexs 


| Wzcit, cum fieri non poſlit ut idem attributum-ſim- 


plex 
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plex partim eſſentiale fit , partim accidentale. ' Sit 
pro exemplo an eſſe ſubſtantiam att cogitartem ſit de 
Eſſentia mentis, Afﬀirmant Cartefiani : Hoc eſt men. 
tem de Effentia'ſua non tantum ſubſtantiam eſſe 
volunt, ſed etiam actu cogitare. At vera (olutigeſt, 
menrem efſentialiter quidem per ſe ſubſiſtere, & vir. 
tute cogitandi inſtuttam efle, accidentaliter verg 
cogitare aftu. Si igitur in generalifſimis quaſtio- 
num capitibus inhzrere velint |.ogici tria tantum 
genera crunt quzſtionum inherentiz modificatx, 
ſeu de notionibus ſecundis rerum. Atque in tribus 
illis hzrere. maxime incommodum eſt, nec inſti- 


tuto Logicz reſpondet, quz omnia przcepta tradere. 


debet quibus mens in'cognitione rerum quzrenda 
promovearur. 
In hunc autem autem ſcopum qui recte- colli- 
mare velit, ad plurima ſpecialiora 'quzſtionum 
genera deſcendere deber. Ur an hoc vel illud fit 
proprium alteri, an commune ipl cum allis : ſeu fitne 
attributum illius genericum an Differentiale ; neg.- 
tivum, an poſitivum ; abſolutum, an reſpetivum ; torum, 
an fars alterius, wnum, an mnlta ; ſubjetuon, an ad- 
junftum , objettum, efficient materia forma, ſeu modus, 
finis conſent aneum an diſſent aneum , quem ordinem ad a- 
lind ſervet, &c. Adeo ut juxta omnes lacos attribu« 
torum quos in Inſtiturionibus notavimus, 8& fi qui 
= ejus generis fint , quzſtiones diverſz ſtatui des 
ent: - | | 
-Queſtiones etiam ſimplicis inhzrentiz, licet in- 
finite fint, pro indefinita ſubjetorum & artri- 
butorum multitudine , ad varios ordines. reduce- 
re expctit ,' nec licet, nec ſufficit , omnes 2d quz- 
ſionem accidentis referre. Quzſtiones enim iſtt- 
uſmodi efle poſſunt , an res fat > qutd ſit , quali: fit , 
quanta fir , quotuplex fit, cur fit, wnde ſits & f1 quz id 
genus aliz reperiantur. © . £ 
Er prater quzſtiones inh@rentiz yy 
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Modificatz, ut vocantur, ſunt aliz tertii o rdinis? 


| que fimplicis inquiſitionis runcupare licet. Ex. g. que* 


parte: Logice ? Unde oriatur fluxus t refluxus ma 


| 2 & innumerz iſtiuſmodi : in quibus nullum ac- 


tibuturn - rOMINatur , de quo. quzſtio fit an aut 
quomodo ſubjecto conveniat, ut in reliquis duabus5 
ed- aliquid preciſe quzritur. 


_— R 


DISPUTATIO XXVIIL 
De Syllogiſmo Demonſtrativs. 
Uid proprie fit Demonſtratio, ſeu Syl- 
logiſmus Demonſtrativnus ? 


 Refp. Varie accipitur vox De- 
monſtratio , & varie proinde de- 


fnitur res per cam fignificata- 


Primo accipitur pro quovis Syllogiſmo neceſfa- 
10, oppofne ad Syllogiſmum probabilem. Er fic 


&ftgnatur ab Ariſtotele, Syllogi/mnus concludens ex pre 
1 miſts neceſariis., Ubi quo major eſt neceſſiras veri- 
| ftis premiflarum , eo preſtantior eſt Syllogiſmus. 
| Notandum tamen hic eſt, non ſufficere ad ſyllo- 


aſmum neceſfarium quod premiſſe ſint neceſſa- 


| in ſe, ſed requiri etiam ut efle talis 2 nobis 
| percipiantur. 


Secundo, ſumitur Demonſtratio pro quovis ſyllo- 


| aſmo certo, & evidenti : id eſt qui concludit ex premiſ- 


ſn eertis, &+ evidentibus. Ft ſic differt a ſyllogiſmo non 
anturm contingenti, ſed etiam a Theologico, cujus 
itera premiffaru eſt de Fide : adeog; licet certiflima, 


| 10n tamen evidens ſcilicet, evidentia intrinſeca, per 
| am intelligimus atrributii in idea ſubjeRi contineri, 
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aut eam neceſfario comitariz: vel denique eidem re- 
pugaare. Vide quz diximus in Iftir. pare. com. cap.22, 
ſe. 11, 12. Hujuſmodi diſcurſus mentinoſtrz magis 
arrident. Rogabis forte hic, cur Ariſtoteles Demon- 
ſtrationem, non per evidentiam , fed per certitudi- 
nem definiverit ? C0 
Reſp. Non quia nullam certitudinem agrovitab 
evidentia intrinſeca ſejunctam ; (non enim yerifi. 
mile eſt eum revelationes divinas, aut quz pro 
divinis inter Ethnicos habitz ſunt , penitus igno- 
raſſe, aut incertas, exiſtimaſſe, ex. g. reſponſa Apol- 
linis, aut alius cujuſdam ex iis qui Dit habiti ſunt ;) 
ſed potius quia certitudo ſubjectiva Evidentiam in« 
cludit, aut prztfupponit. De: nulla enim re certi 
naturaliter eſle potſumus, fine evidentia intrinſe- 
Ca. 
Tertio, Demonſtratio ejuſmodi Syllogiſmum de- 
notat, qui ex cauſa, vel effettx, aus figno neceſſario con- 
cladit,, Et idcirco definitur Syllogi/ommus ſcientificus, ſeu 
pariens. ſcientiam. Scientiam enim ftrifte , acci- 
pit Ariſtoteles , pro cognitione ex ejuſmodi me- 
diis deducta. Patrit autem Demonſtratio, ſecundum 
fe tota ( ut premiſlas &- conclulionem ſimul com- 
pleftitur) Scientiam habi:zalem :- Quia omnes adtus, 
qui non ſunt pure naturales,- {zpius repetiti,- habi- 
rum progignunt : Secundum -premiſſas tantum , 
attaal:m parit z» nempe cognitionem, concluftonis, 
quz elt ipſa ſcientia actualis. - Improprie autem lo- 
quuntur qui, dicunt Demonſtrationem , non tan- 
rum efficienter , {ed etiam formaliter ,- parere {ci- 
entiam: - Nihil; enim ſeipſam parit.  Demopſtra- 
tio autem quoad concluſionem eſt ipſa Scientia aftu- 
alis. yolum' igitur formaliter reddit mentem ſfcien- 
tem, ut albedo rediit fubjectum album. 
Hinc patert eſſe Dqmonſtrationes, ſcu Syllogiſmos 


demonſtrativos; contra Lodrivicum Fivem, & P. Ra- 


mum qui eumy-'in Logica Ariftotelis arrodends; fe- 
; cutus 
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cutus eſt. Et mirum fane eft, viros tanti ingenil 
& cruditionis, totam illam de ſyllogiſmo Demon - 
frrativo do<trinam contempfifſe 5 nullum proferri 
fle illius exemplum clamitaſle ; & vulgare illud, 
quo h9mo demonſtratur efle ri/ibilis , quia ratione pra-- 
dtus eft, riſifle. Vel enim rem ipſam negarunt, 
vel voci qua appellatur ſuccenſuerunt. | Si pri- 
us, ſeipſos potius ridendos omnibus expoſuerunt , 
quam Ariſtotelem, aut ejus hac ex parte ſequaces. 
mnes enim vident efle Syllogiſmos, qui ex cau- 
fis effetis, & fignis necefariis, concludunt. Sunt- 
que eorum exempla non pauca ' in- ſcriptis Ra- 
mi, & Rameorum. Sj poſterius veram ſpeciem 
Syllogiſmi, & nobililimam quidem, ſub alio nomi- 
ne retinere, & docere, ac {yftematis ſuis inſerere 
potius conveniebat, quam vel rei vel yoci adeo im- 
potenter inſultalle. _ | 
Immerito tamen ſugillantur Socrares & Plato, cum 
Academicis, a Comprono, (Log. Diſp. 48. in initio) & 
allis quaſt omnem Demonſtrationem negaſſent. S- 


trate; enim & Academiici, cum omnia incerta efle 


pronunciabant, rhetorice loquuti ſunt. Nec credi- 
bile eft aliud intellexifſe, quam' pleraque incetta ef- 
ſe, preſertitm in inquifitione rerum naturalium. 
Wis enitn ſfibi perſuadebir yoluiſſe illos, omnia quz 
in Ethica, Logica, & Mathefi traduntur, eſſe incer- 
ts & obſcura? Plaro vero licet fcire noſtrum' nthil 
aliud effe affirmabat quam reminiſci, non tatnen id- 
circo Demonſtrationem ſuſtulir: Si enim mens an- 
te ingrefſum in corpus demonſttationes fabricavit, 
quod non (ut opinor) negavit Plato, cur non poſt- 
quam in corpus intruditur, eas recoleret, xque ac 
multa alia quz recognoſcit ? bo 
Queſt. IE. Quenam ante Demonſtrationem pracognoſ= 

ta, & qudnam precoghitiones de its neceſſarie fint. 
Reſp. Communis Do&rina eſt, tria przcogno(- 
cenda efle ; ſcilicet Subjetum; Aﬀetionem, & Canſams' 
Gg 2 feur 
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ſeu rationem cur hc illi conveniat, vel non RO, 
veniat. Item duas przcognitiones de fingulis elſe in- 
ſtituendas, nenmipe quod /int, hoc eſt, vel an aftu ex- 
iſtant, vel an ſinc poiſibilia ; Et qu /int, 1d eit, quid 
ſignificent voces quibus appellantur. Sed hic quz- 
dam corrigenda ſunt. 

I. Licet, ante Demonſtrationem, neceſſe ſit pre. 
cognolcere quid voces Subjecti, Atrtributi, 8& Me- 
dit fignificent, ( quanquam hic cognitto imperſecta 
ſufficiar, illa ſcilicer quz hc utcunque ab omnibus 
aliis diſtinguantur), quia dere incognita nihil poteſt 
demonſtrari, ficut nec de re cognita demonſtrari po- 
reſt affeCtio prorſus incognita : Etlicet ſubjetum & 
affeCtio prezcognita ſint, eo quo diximus modo, ne ! 
quit tamen hc de illo per medium incognitum de- 
monſtrari. Adeo ut necefle {ir horum omnium Pre 
vias habere ideas, faltem imperteC&as : Precogni- 
tio tamen iHa, non ad Demonſtrationem tantum , 
ſed ad omnem diſcurſum neceſfaria eſt : Quin ad 
omne judicium folidum & rationale, neceſlaria eſt 
przcognitio tum ſubjecti, tum attributi. Mens e- 
nim nequir de rebus prorſus ignotis diſcurrere, aut {; 
quocunque modo. judicare. Doctrina igitur -illa 
de przcognitis, non hic, ſed in tractatu De Propo-. | 
ſitione, aur de -Syllogiſmo in genere, ſuit tradends. 
IL. Non neceſle eſt de his tribus ſemper przcogs : 
nalcere quod /int, hoc eſt quod aCtu exiſtant, vel ſal 
tem fint poiibilia. | 

1. Quia etiam de rebus impo:ſibilibus dantur de- 
monſtrationes, Sic demonſtratur, contra Pontifi- | 
cios, creaturam,. pre{ertim peccatricem, nihil bonl 
apud Deum promereri poſle ; quia oranzja quzcun- 
que habet, aut preſtare poteſt , Deo maxime de- 
bet, a quo quicquid eſt aut agir boni accepit. Item 
idem corpus ſecundum ſe totum , non pole elle 
in duotus locis eadem tempore ; .quia fic. divide- 
retur a ieipſo , eflerque unum -& multiplex, 10,92. 
| | em 


1 
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dem ratione in qua eſt unum. [ 

2. Quia quod res fit, hoc eſt quod vel a&tu exi- 
fat , vel poſibilis fit , ſepenumero per ipſam de- 
monſtrationem concluditur ; \cilicer in omni de- 
monſtratione þori. | 

.Obj. I. De re quz non eſt, non poſſunt demon- 
ſtrari ver & reales proprietates. 

Reſp- S1 per weras & reales proprietates, intelli- 
guntur Proprietates actu exiſtentes, aut poſitive , 
quales ſunt proprietates rei poſitive, verum eſt An- 
tecedens. Sed non neceſſe eſt, ut in omni demon- 
ſtratione , proprietates ſubjecti tales ſint. Sufficit 
enim quod non fintfictz 2 mente noſtra. Sunt au- 
tem proprietates non entium minimz ficte ; ut cor- 
poris bilocati, efſe diviſum a ſeipſo, elle nnum & plura 
in eadem ratione, &c. 

: Obj. IT. De non-ente fruſtra inftituitur Demon- 
ratio. 

Reſp. De non-ente quidem fruſtra inſtituitur 
longa & operola tractatio , ' qualis a quibuſdam et 
Pontificiis inſtituitur de corpore in pluribus locis po- 
fito, Non-tamen fruſtranea eſt omnis Demonſtra- 
tio... Utilis enim. eſt illa qua oftenditur efle non- 
ens, ſeu impoſlibile :. In eo ſcilicet caſu quo poſh- 
bile a nonnullis ponitur , in detrimentum veritatis. 
Ur cum Pontificii ad errores ſuos contra veritatem 
S, Ccenz, ſtatuminandos, idem corpus poſle eſſe 
totym fimul in pluribus lecis fingunr, &: propugnar 
re conantur. EO f 

Quazſt. III; 4n /utjetur Demonſtratione: , hoc eſt 
res de qua affectio aliqua demonſtratur , debeat eſſe 
quid neceſſarium 2 Multi enim docuerunt demonſtra- 
tiones efle de ſolis rebus neceſlariis. | 

Reſp. Negative. De multis enim rebus contin- 
Facbus, {eu que contingenter oriuntur 2 ſuis cau- 
s, verz fiunt Demonſtrationes. Ut de Syllgif- 
mo, & Definitione, in Logica, quz tamen contin=- 
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genter, ut plurimum, 3 mente oriuntur. Item, de 
aQtibus liberis in' Anthropologia, be Erhica, quate- 
nus ſunt liberi libertate indifferentiz. 

Obj. De-iis ſolis quz immutabilia ſunt , nec poſ. 
ſunt aliter ſe habere, vel abſolute , vel ex hypatheſi 
aliqua poſhbili, 'dantur demoniſtrationes. De his 
enim ſolis, mens noſtra, certam & evidenterh ha- 
bet notitiam. ; | 
- "Reſp. Verum eſt Antecedens de propofitionibug 
demonſtrandis, & ge premiſſis ex quibus illz de- 
monſtrantur. At non ſemper verum eſt de ſubje&o 
incomplexo'; de quo ſzpe dantur propoſitiones ne- 
cefarie. Ex.g. De Electione mediorum ad finem, 
que plerymque contingens , & murabilis eſt , de- 
monſtratur, quod intentione finis nitatur : Quia 
Electio medii natura ſua eſt complacentia efficax in 
una re propteraliam. | 


Queſt. IV- Qualeſnam propeſitiones demonſtrart poſe 


ef. 

© Reſp. Communis ſententia dicit ſolas propofiti- 
ones veras, & quz rationem- {uz veritatis cerram 
habent & immutabilem. Quod ad priorerncondi- 
. tionem attinet y certum eft de nulla propofitione 
demonſtrari poſfe quod vera lit, nifit quz eſt vera; 
quod lippis 8 ton(oribus notum” eſt. Quz'autem 
vera eſt, demonſtrari nequit effe falſa, Interim ta- 
men propoſitionis neceſfario falfe falfitas facile de- 
monſtrabilis eſt, & communiter demonſtratur'de- 
monſtratione 4:4. adunaton, ſeu ex abſurdo. | 
_*Secunda conditio ſolidam+ dofrinam continet. 
Et ex eo apparet, quod diſcurſus, ex ratione in- 
certa, aut mutabili procedens, ſcientificus efſe nequit, 
qualis eſt Demonſtratio. Certitudo autem hic requi- 
fita, debet effe vel Metaphyſica , ut vocatur, vel ad 
minimum phyſica ; nec ſufficit  moralis. © Ex hoc 
{equitur. '. M9 NED wi ti 
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1. Propoktiones per ſe evidentes demonſirari non 

fe :* Quia nullam rationem a terminis diyerſam 
habent, per quam demonſtrentur. | 

2. Nec accidentia contingentia & fortuita. Quia 
cauſam fixam 6z certam non habent, ex qua polita, 
ſemper & neceſfſario ſequantur. 

ec famen verum eft , quod plerique affirmant , 

ſolam Accidens neceflarium demonfſtrari poſle. At- 
tributa enim efſentialia conſequentia , ut yocantur, 
ſeu differentiz ſecundz, demonſtrari poſlunt, & {- 
pe demofiſtrantur de ſuis ſubjeCtis; nec ſola Demon- 
ftratione h6:i, ſed etiam 4disri, Ut de mente Huma- 
na demonſtratur quod potentia liberg Eleftonis preedita 
fit, ex eo quod fit rarronalis , cum. tamen potentia 
ila menti eſfentialis fit, non minus quam Ratio. 
(g cnimn impedit quo minus unum attributum 

ntiale rei fit ratio alterius? Ds 

Obj. Nihil eſt prius in re quam ſua efſentia. 
he) igitur quod eſt de Efſentia , demonſtrari poteſt 

riori. | 

Reſ . Nihil eſt prius in re quam tota eſſentia 
rei, Unum tamen attributum eflentiale poteſt eſſe 
Prius, tum natura , tum exiſtendi. conſecutione, 
quam aliud. Ur quia prius in creatura rationali eſt 
cognitio quam appetitio, ſeu volitio, prius ctiam eſt 
virus cognoſcendi, quam virtus appetendi, ſeu vo- 
lendi, prioritate rationis, quz ad Demonſtrationem 
a priori ſufficit. | 

Quzſt, V. An, & quomodo werum fit, Principia 
Demonſtrationis eſſe proxima. & immediata 2 Hic varie 
diftinguunt Logici propoſitiones immediatas. Pri- 
mo dicunt propoſitionem dici poſſe immediatam , 
tum reſpeC&tu conclufionis alicujus quz ex ea dedu- 
citur , cum ſcilicet rationem immediatam continer, 
cur hxc.vera , vel falſa fit. Tum abſolute, & ſe- 
cundum ſe, cum nullum datur medium , faltem 2 
priori, quo poſit probari. Hanc rurſus dividun 
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in eam que eft immediata ſecundum ſe tantum, & 
incam quz eſt immediata ſecundum nos, & deniq; 
in cam quz eſt immediata utroque modo. Xt; 
Primo modo aiunt hanc propofitionem, Dex: ef 
aternas, eſſe immediatam, quia nullum eft medium 
a priori, quo hec propoſitio, in /e ſpectata, probari 
poſſit. Efſe tamen medium quogd n9:, nempe Im- 
mutabilitatern Divine Eſſentiz. 
'Secundo modo dicunt hanc, nix eft alba, efle im- 
mediatam. Quia licet ratio fit in ipſa niyis natu- 
ra, cur albedo communiter eam comitetur ,” hzc 
tamen nobis abſcondita eſt. 


Tertio modq dicunt principia abſolute prima eſſe 


'1immediata, qualia funt, zihil poreſt ſimul eſſe &+ non eſſe 
' Quidlibet eft vel non eft. oe 

Deinde, ' propofitionem immediatam ſecundum 
ſe, dividunt in eam quz eſt immediata ratione {#b- 
jeJi: cum ſcilicet attributum effertur de imrmediato 
ſubjecto : 'ex. g: ratonale/aut r1/3bile de homine : Et 
in eam quz eſt immediata ratione cauſe ; ſub.qua 
comprehenduntit tum omnes propoſitiones in quibus 
attributuny eſt de Efſentia ſubjeCti ; tum illas in qui- 
bus effeEtus tribuitur cauſe proximz z ut cum'Eclip- 
fs Lunz aſcribitur interpoſftioni corporis terre inter 
eam & corpusſolis. Ie ET? OR: 
 Dicunt igitur, premiſſas Demonſtrationis dior: eſe 
immediatas, non ſolum quoad nos, ſed etiam fecun- 
dum ſe. Nectantum ratione ſubjecti, ſed etiam, ra- 
tione cauſz. | PTY APA 

Sed hic quzdam corrigenda ſunt. NE oa 

x. Non omnis propoſitio in qua Attributum eſt 
de efſentia ſubjecti, eſt immediata ratione cauſz ; 
ſed illa rantum que caufalis eſt, & in qua cauſa, 
ſeu ratio quz redditur, eſt immediata. Improprie 
enim immediata dicitur ratione cauſz , in qua nulla 
cauſz, five proprie, five analogict ditz, mentio 
fit. Ut in ha, homo eft ſubſtantia, & fimilibus, aha” 
£4 x M ne 
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nec omnis propoſitio cauſalis, in .quaattributum eſt 
de efſentia ſubjeCti, eſt immediara ratione cauſt : illa 
(cilicet in qua cauſa aut ratio remota redditur, Exg. 


. hc quia ſpiritus perceptions oft, facultate ſe movendi pol- 


;, Eſt enim facultas ſe movendi de effentia fpiri- 
ts. Virtus autem perceptiva, quz ſimiliter efſen- 
ialis eſt, cauſam aliquam ſeu rationem continet, cur 
f{ movere debeat ; non tamen proximam, & im- 
mediatam, ſed remotam. Cauſa enim proxima ex 
parte ſpiritus , cur facultate ſui ipſius motiva pol- 


| lat, eſt, quia appetitivus eſt. Talis etiam eſt 


hzc, Homo eft capax bene & male agendi, quia el ras 
tionalis, Proxima enim ratio- cur capacitate illa 
pudet, eſt quia aptus eft Deo ſubjici, ſeu lege gu- 


:. Diftributio illa propoſitionis immediate ſe- 


| cundum ſe, in immediatam ratione ſubje&ti, & ra- 


tione cauſz, non eſt adzquata. Datur enim pro- 


| pofitio immediata ratione effectus, non minus quam 


rtione cauſe : Illa ſcilicet in qua effectui immediato 


| tribuitur ſua cauſa ; quz non eft eadem cum illa in 


qua cauſetribuitur effectus- ut fi dicas neceſſe eff rerram 


| nune inter ſolens & lunam interpofitam eſſe, quia luna luce 


ſua privatur. 
3. Nimis ftricte ſumitur Demonſtratio, etiam 


| 42:1, cum dicunt oportere conſtare premiſſis im- 

| mediatis » /e, 'nec unquam ſufficere premiſlas im- 
mediatas quoad nos. He enim ſunt verz Demon» 

| ftrationes dirs, © ventus flat, Ergo, navis ſine vemis » 


m mari movetur: nix eſt alba; ergo perſtringit oculos 
viatoris, Cum totam viam 8& regionem . tegit per 
quam iter facit. In utraque autein antecedens eſt 
propoſitio immediata quoad nos tantum. Eft enim 
ratio aliqua , feu cauſa; cur ventus flare ſoleat, & 
cur nix fit alba, licet nobis incognita. Sufficit 


| igitur ad Demonftrationem ai6ti, quod cauſa im- 


mediata cur affetio ſubjeto convenit, aflignetur, 
| licet 
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licet cauſa illa propofitione ejuſmodi exprimatur, in 
qua attributum rationem aliquam priorem habet cur 
ſubjecta conveniat. Hinc etiam demonſtratio dic; 
ſpe conſtat premsſflis prius demonſtratis, que ſu- 
muntur tanquam eſſent immedate, ſeu per ſe no- 
tz. | . 
. Objiciuntur hic quzdam Sophiſmata. contra pro- 
politiones immediatas, quz breviter diluenda ſunt, 
- Obj. 1. Omnia attributa rei , faltew 'f ſimplex 
ſit, immediate ei conveniunt , przſertim ,Efſentia- 
lia. Socrates enim eſt immediatum ſubjeCtutn om» 
nium horum Attributorutn, animal, vivens, corporeum, 
ſubſtantia, Ens, quia cum illis identificatur. Male 
igitur dividitur propoſitio in Mediatam, -& imme- 
diatam ratione ſubjecti. | WE 3g 
Reſp, Omnia attributa rei fimplicis efſentialia, 
quatenus: ſunt illius propria , ſeu prout ad cam re- 
ſ{triaguntur, immediate ei-conveniunt, eſto : Prout 
abſolute: ſpeCtantur, nego. Sic enim-quia quzdam 
EX 1is reciprocantur cum re cul tribuuntur ,, ut bo 
rationale cum Socrate, alia. vero non reciprocantur.; 
&- ex iis quz non reciprocantur, quezdam.pluribus, 
uzdam - paucioribus conyeniunt, alia immediata 
icuntur, ſcilicet quz vel reciproca ſunt, vel oulli 
ſubje&to communiori conyeniunt : alia mediata, cum 
CONLra | tf 5 rhar'y 
Obj. II Si ulla propeſitie eflet immediata ratio- 
ne cauſz, maxime hxc,: Homo oft rationalis., At fal- 
ſum poſterius : Quia probari poteſt hxc'propoſitio 
per cauſam in hunc modum, Qzod natum of ad bt- 
atitudinem, '& ad Deum ative glorificandum, neceſſe eſt 
#t fit rationale. At talis eſt homo. wel 6ff 
Reſpangent, ut propokfitio fit immediata ratione 
cauſz, non neceſle eſſe, ut per nyllam cauſam þ 2 
bari poſit, ſed tantum ut probari nequeat per aliam 
cauſam ejuſdem generis, cum illa cujus ratione 1m- 
mediata dicitur, Nihil enim vetat per cauſam w 
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w generis probari poſſe. Ut in exemplo- facto 
Homo probatur eſſe rationalis 2 Cauſat Finali. 
Unde hc propofitio immediata eſt. ratione cau- 
iz efficientis tantum , non ratione cauſe cujuſli- 


If. Homo eſt-rationalis: quia ita voluit. Deus : 
jel quia cum ita condidit. Hzc igitur propoſitio 
demonfrari poteſt a priori, per cauſam. efficien- 
tem, 6 fic-de reliquis. - 

Refipondent quidam negando confequentiam. 


| Quia propofitio demonſtratur:2 priori, atlignando 
| den qualemcunque curattributum tubjeto 
| infit, ſed internam , ab-ipſa natura ſubjecti, vel 


atributi deſumptam. 


| . Sed reſponſio iſta potius diſtinguit confequens 


quam coniequentiam negat. Concedit enim: pro- 


| poitionem. illam probari poſſe per cauſam extere 
] am, ſed non per internam : & idcirco-non de» 
| nonftrari a-priori, Vera igitur reſponſio: eft;, \ne- 


rindam efſe conſequentiam 3 quia ratio illa\a- vos 
luatate aut efficientia Dei eſt communis omnibus 
rebus cregris:: ' nec proinde'magis oftenditicur :ho- 
moſit rationalis , quam cur.quzlibet alia res fit-talis 


7 qualis eſt, Demonſtrationes autem: 2 priori fiunt, 
| ifignando cauſam propriam..: Deinde in propofi- 
| tinibus- efſentialibus demonſtrandis 2 priqriz: ads 


hibetda. eſt ſemper: ratio interna. ;. nec ſafficit; 'ex- 
terna, nif1 ubi affeftio demonſtranda-eſt-uocidens 
q;En : Ex. g: Eclipfis, refpectu Lunz; aut-So- 


"Obj. HH Tnpremiflis Dempnſtrationis,' Termi- 
1 non temere *conjunguntur. - Ergo ,, propter ali- 
quam cauſam. | L 2&4 OS 031% 

- Reip. Negando ſequelam. 'Quig inter remere con- 
Jngi, & propre aliquam canuſam, datur medium, nem- 
pe conjungs per ſeipſos , quod: in'premilſſis eflentiali- 


| bus immediatis obtinet. In his enim termini nec 


tenmere 
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temere cohzrent, nec ob cauſam internam aut pror 
priam aliquam rei, {ed per ſcipſos. 

Quzftio. VI, Quodnam fir medium Demonſtrationi; 
preſtantiſſimum. Conſentiunt omnes, (1nquiunt Conim. 
bricenſes in lib. 2. poſter. queſt. unica art. 1.) De 
wonſtrationis Propter quid , medinm eſſe cauſam conye- 
xionis inter ſubjeftum', & afſertionem que de ea demon- 
ſtratur. Plerique etiam ut 1idem Doctores teſtantur, 
conſentiunt definitionem extremorum eſſe medium praſftan- 
ztiſſimum. Sed difſentiunt deextremis in ſpecie, dum 
alii pro definitione affeftionis, alii pro definitione 


ſubjecti , -alii pro 'conflato ex utraque contendunt, | 


Conimbricenſes ipfi, ſupra art. 3. omnes illas ſenten. 


tias probabiles eſſe cenſent. Quzſtionem vero ſic | 


refolyunt ; S: de medio quoeunque connexionts ſerms fit, 
preftantiſſimum medium eft complexum ex definitione utri> 
uſque extremi - fin'de medio ſimplici , preeferenda oft defi 
ninitio ſubjeti. tu. | 


Theſis. Preſtantiſſium mediam internum Demonſira* 


tionis dioti, oft prima Differentia eſſentialis ſubjeF;, non 


autem--differentia prima affecionis, illiufye defini 
tio; - multo minus complexurn ex utraque. Pres 
ftantiſſimum autem medium externum eft- cauſa effcien 
affettionis propria, &> proxima. Þ- 


'Prims pers Ec oftenditur: Quia d ſols different | 


prima pendent omnes proprietates neceſlariz , .& 
reciproce ſubjeci, tanquam:A prima cauſa, ſeu ra- 
tione interna. i 
Patet etiam exemplis demonſtrationum. potiſſ- 
marum , quz menti maxime arrident. - Il|z enim 
ſemper procedunt a-prima differentis' efſentiali ſub- 
jeQiz aut-in cam ultimH reſolvuntyr. Ur, cum de 
ſpiritu demonſtratur apperiews, per virtutem £jus per» 
ceptivam , quz prima illius differentia eft : Et-de 
mentibus, quod facultate libers eleflionis polleatt » 
quia intelligentia , ſeu rations praditee [unr, BC: 
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' Dices, etiam ex attributis genericis fieri demon- 
tntiones Bon Minus preſtantes ; ur mentem hu- 
nanam efſe liberz eleCtionis quia eft rationalis. 
Ratio. enim communis eft ei cum Natura Ange» 


lica. 210 , 
Reſp. Negatur Antecedens. Quia in ejuſmodi 
bationibus , aftectio non demonſtratur de ſub- 

jecto. reciproco , ut in potiflima Demonſtrtione 


Secunda pars hinc elucet. Quia preſtantiffimum 


Inedium Demonſtrationis eſt cauſa cur aftetio de- 


monſtranda ſubjecto conveniat , aut aliquid cauſz 


| Analogum. At prima Differentia, ſeu Definitio/ ip» 


fus affectionis, nec eft cauſa cur hc ſubjecto 


! convenit, nec cauſz analogum. Non enim di- 


finguitur ab affectione , nifi penes conceptum ex- 
plictum , & implicitum : quz diftinctio non ſuf- 


| fcit ut aliquid fat aut dicatur cauſa alterius,: Pri- 


ma autera Differentia ſubjeCi, licet non fit reali- 


| ter diſtincta ab affetione demonſtranda , magis 


amen ab ea diſtinguitur, quam Definirum & De- 
fnitio, ſeu quam id quod obſcure, ab eo quod ' 
care concipitur. Sunt enim attributa ſubjeCti ad- 
zquate diverſa ſecundum rationes ſuas- formales. 
Cum definitio 8 definitum folum inadzquate di- 
linguantur. Adde quod probatio 2 definitione af- 
ktionis, parum aut nihil diflert a petitione prin- 


| apii. Ur f probes omnem partem materie eſſe di- 
| iſtbilem , quia omnis pars materi conſtat partibus que © 


ſqurari a ſe invicem poſſunt. Nec acquieſeit mens 
n-quſmodt diſcurſu, fed quzrere perſiftit probati- 
mem minoris. Definitio enim effeRionis, -na- 
turam 1]]ius explicar, feu fignificationem nominis 
perit, ſed non oftendit cur ſubjedto conveniat. 
Tertia-pars fic oftenditur : Si definitio, tum'ſub- 


{k2&i, tum affeCtionis, preſtantidimum medium De- 


nonſtrationis conſtiruunt, vel id fac iunt in uno pro- 
ceſlu, 
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ceſſu, vel in pluribus. Si in pluribus, ita ut ptiug 
concludatur affeCtio per definitionem ſuam, deind; 
alio fvllogiſmo, per definitionem, aut primam diffe- 
rentiam ſubjecti ; vel (ut quidam volunt) ita ut priug 
demonſtretur definitio afteQtionis per definitionem 
ſubjeCti, et deinde de ſubjecto concludatur, pateril. 
lam efle potiſſimam probationem, quz fit per defini- 
tionem ſubjecti, ex iis quz in confirmationem ſecun- 
dz partis adduximus. Si in uno proceflu utraquede- 
finitio unum medium conficiat, probatio erit ejuſdem 


per ſcipſum, ſeu petitio queſiti. Ut fi probes homi+ | 
nem efſe riſibilem, per definitiones hominis, et riſibilis,in * 


unum medium conflatas, hunc in modum ; One 4- 


nimal rationale potentia ridend: preditum, ((eu quod ex 


obje&o Ludicro ita ritillari animo poteſt, ut moyeat 
Labra et buccas, eo modo ut in riſu fit) eſt rifibile. At 
homo (efl tale animal ; quis iſtiuſmodi Demonſttatio- 
nem merito non rideat, et probationem minoris non 
depoſcat, tanquam zquz ignot=z-.ac concluſio? De 


finitio igitur affe&ionis Demonſtrationi premittens | 
daceſt; ted medium efle, 'five ſola, five cum definiti: | 


one fubjecti, haud poteſt. 

Quarta denique pars ab omnibus conceditur. Etex 
eo patet, quod cauſa connexionis 'inter accidens ex- 
trinſecus adveniens, et ſubjetum quod eo afficitu? 
aiia efſe nequit quam cauſa efficiens 1pſius accidents. 
Hic autem ulterius urgeri poſſunt Autores illius ſens 


rentiz, quam in parte przcedenti confutavimus. 5 | 
enim defiaitiones affectionis, et ſubjecti ſimul, pre- | 


ftantiffimum mediurn demonſtrandi conficiunt, cut 
non pariter defimitio affeftionis, et cauſa externa, 
quztamen necde affectione demonſtranda predic 
r1, neceidem ſubjici patitur > Quod fi cum definitis 


one affections concurrere velint in obliquo, contr2 | 


iſtud etiam facient rationes in confirmatione tettiz 


partis. 
- - ©bj. 1. Optimum demonſttandi principium, eft 


prox- 
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proxitta et praecipua cauſa connexionis inter affe- 
4ionetn er ſubjectum : At hec eſt detinitio affectio- 
nis potius quam ſubjecti. Unio enim ſeu connexio 
Mctionis cum ſubjeco, ex narura ipſius aftectionis 
oritur- ok 

| Reſp. Retorquetur Argumentum. Quod ſubje- 
Gum talem aftectionem exigat, oritur a natura ipſi- 
us ſubjec&ti : Ergo definitio 1ſubjecti eſt cauſa connex- 
jonis 'inter ipſum et afteftionem. Abſolute autem 
reſpondebis, ex utriuſque, tam ſubjeEti quam affeCti- 


| onisnatura, oriri eorum connexionem, quz eſt u- 


triuſque identiras inadzquata ; Cauſam tamen efſe 


| attributum aliquod ſubjecti, quod prius natura ei con- 
1 venit quam afteCtio demonſtranda. | 


Obj. 11. Szpe demonftratur ſecunda affeQio ſub- 
jei per primam, et tertia per ſecundam, qua ta- 
men nec ſunt illius differentiz prime, nec ad defini- 


| tionem pertinent, ſed ad eam conſequuntur. Ur 


cum probamus hominem, agendo id quod wetat Deus, efſs 


| tmhabilem-; quia eft liber in ggends, 


Reſp. Demonſtrationes iſtiuſmodi, non efſe pre- 


cipuas, adeoque nec medium in iis effe preſtanti(- 


imum. Altera enim przmiffarum eſt demonſtrabi- 
lis a priori. At ubi medium eſt prima Differentia ſub-- 


1 jeCti, iſtud non contingit. | 


Obj. 1IT. Optimum * demonſtrandi medium eft 
cauſa adzquata cur afteftio convenis ſubjeo. At: 


| hzceſt utriuſque definitio, Sicut enim ſubjeum, 


de natura ſua, annexam habet affeftionem, eamque' 


1 eigit, ita etiam affeftio, de natura ſua, annectrur 


ſubjefto, & ab eo exigitur. Definitio igitur ſubjeCti, 


per fe; eſt cauſa tantum inadzquata. ;- 


Retp. Neg. Minorem.  Definitio enim affe@io- 


. his cauſar non exhiber cur afﬀfectio ſubjedto conve- 


nat, ut ſupra oftegſum ef} ;-Probarionem diftinguo. 
Natura utriuſque , tam ſubjecti , quam affectionis , 
& cauſa formalis, cur hec illi conveviat : at prima 
| dife 
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defferentia ſubjeQti , aut attributum aliquod naturs 
prius aftetione demonſtrandaz eſt cauſa efficiens 
analogica, non autem definitio afteftionis. - 
Hinc patet infirmitas rationis qua utitur Compronus 
ad probandum, afſumi aliquando poſſe definitionem 
affeQionis pro medio demonſtrationis ; ſcilicet quia 
affefio non minorem habet connexionem cum ſubjetto, quam 
ſubjetum cum affeftione. Log. diſp. 4.8. ſet.3. nn. Ut 
enim aliquid fit medium Demonftrationis, non ſuf- 
ficit quod connexionem habeat neceflariam, & ma- 
ximam cum attributo demonſtrando : Sic enim 
omnis Syllogiſmus neceſſarius efſet demonſtratio, 
quod falſum eſt, & communiter negatur. Sed re- 
uiritur ut medium vel fit radix attributi demon- 
randi, ut in Demonſtratione 4:0:;, vel conſequers 
neceflario arguens, ut in Demonſtratione hori. 

Definitio autem affeftionis nec radix ejus elt 
nec conſequens, {ed affeftio ipla cum connotatis ſuis 
propriis. 

Quzſt. VII. An premiſſe in Demonſtratione certiores 
fint concluſione  Negat abſolute Hurtado. Arriaga Ve- 
ro alteram ex przxmiſſis admittit efſe certiorem, non 
utramque Compronus utramque certiorem Pronunciat. 
Dip 49. Se. 2. Nos fic ſtatuimus. 

(4 Lo 


Premiſ]e non ſunt certiores quam conclufio, certitudine 


objefiva. Certitudo enim objeQiva propolitionis 
nihil aliud eſt niſi vericas ipfius neceſlaria, {eu im- 
mutabilis. At pramifiz non poſſunt eſſe magis ne- 


ceflariz quam concluſto que ex iis neceſſario ſequi- 


tur, & cum 1s neceſlario connettitur:.' 


II. Urraque premiſſa eft eque certain ſe; & evidew 


quoad nos, ac concluſio que inde deducitur : Ratio priv* 
oris partis, eſt quia premiſſte neceſlario connex® 
ſunt cum conclulione quoad veritatem, ſeu Certitu- 
dinem in ſc. Non poſlunt igitur efſe minus certz 
in-ſe. Poſterioris vero, quia premiflz ſunt cauſe 


motivez aſſenſus qui concluſioni adhibetur, Non 
igicur 
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igitur majorem evidentiam, aut certitudinem ous 
nos ei conciliare poſſunt, quam in ſe habent., Dein- 
deconclufio ſequitur debiliorem partem, ut ſupra 0- 
ſenſum. 

IH. Premifſe nonnunquam certiores ſunt conclufione 
urtitudene ſubjefiva, que in majori firmitate afſenſus 
noftri conſiſtit. 

. Primo cum altera aut utraque premiffarum eſt 
de fide certiores enim ſumus, id quod Deus teſtatur 
eſſe verum , quam 1d quod per ratiocinationem ex 
& deducitur. Non enim repugnat ratiocinatio- 
| nem noſtram hallucinari : At fimpliciter repugnat 
id quod Deus teſtatur eſſe falſum. Hinc tamen 
| non ſequitur deductiones rationis noſtre, ex princi- 
! piis fidei, eſſe incertas: ſed tantum non efle in eo- 
dem gradu certitudinis cum ipſa fide. Si enim de al- 
terutro dubitandum foret ; aut dubitare liceret, citius 
| eligeremus de concluſionibus Fidei, quam de princi- 
| piis dubitare. | 

Secundo, premitſſe ſunt certiores certitudine ſub- 
jeiva, quando ſunt prima principiaz aut quocunque 

modo per ſe note. 
| 1. Quia in illo caſuevidentiores ſunt. Ubi enim 
| &t major evidentia major <tiam eſt certitudo ſub- 
| jetiva, 6 viciflim ; (licet hanc reciprocationem ne- 
| get Compronus.) Ideo enim certiores ſumus de veri- 
| tateZiquaz quia veritas illius apertior eſt menti no- 
| firz, five exſe, ut in principiis lumine naturali notis, 
| fiveextrinſecus, ut in iis quz novimus Deum teftari: 
Adeo ut quod quis evidenter videt, nullis rationibus 
ab eo divelli poſit. 

_ 2, Aﬀenſus principiorum eft lumen intelleftus 
taturale, & propius accedit ad notitiam intuiti- 

vam, & Angelicam, quam aſsenſus conclufionum, 

Jul eſt lurnen acquiſitum, ſeu adventitium. Ergo eſt 
IL10r, 
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Qui premiſlas ſemper que certas efle yolunt ac 
eſt concluſio, fic precipue arguunt. 
I. Przmiſfe ſemper ſunt cauſz neceſfariz con- 


cluſionis : Ergo agunt quantum poſſunt : & pro. 


inde certitudinem fib1 parem conclufioni concilis 
ant. Si autem non fint principia ſed aliunde de- 
monſtrabiles , conclufio pluribus rationibus probari 
potelt : {cilicet tum ipſis przmiflis, tum omnibus 
rationjibus quibus hz poſſunt probari. 

Reſp. Ad priorem partem Argumenti, non ſequi- 
tur przmiſſas eo quod agant quantum poſſunt, to- 
tam certitudinem tuam in concluſionem transfun- 
dere, Non enim transfundunt totam , aut parem 
evidentiam : id eſt, nunquam efficiunt , ut conclu- 
fio fit per ſe evidens, Sicut Sol licet agat quantum 
poteſt in corpora circumjecta, nunquam efficit ut 
que ſecum lucida fint, aut (f flamma fit) ut zque 
caleant. Poſterior aurem pars nimium probat, nem- 
pe concluſonem ex premiſlis prius demonſtratis 
deductam , efle certiorem, & clariorem ipfis prin- 
Cipiis ex quibus immediate infertur , quod nemo 
dabir. Abſolute igitur reſpondemus majorem vel 
minorem certitudinem aut evidentiam, non penes 
numerum majorem vel minorem rationum, efle 
metiendam , (prima cnim principia nullis rationi- 
bus probari poſſunt, quz tamen certiſfima ſunt) 
fed ſecundum majorem vel minorem evidentt- 
am. 

Arguunt. II. IntelleQus, lumine naturz, novx 
ea que ſunt eadem uni tertio, eſſe eadem inter ſe: Et- 
go non poteſt eſſe certior de veritate unius quam 
alrertus , cum ſint plane eadem quz in , przmili 
cognoſcuntur uniri eidem tertio, cum illis quz 18 
conclufione cognoſcuntur uniri inter ſe. 

Reſp. Licer,ſint plane eadem , non tantum re, 
fed ratione, unio'tamen eorum cum eodem tertio, 
non eſt eadem cum unione eorundem inter ſe; 

| | uis 
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Quia extrema unita non ſunt utrobique adzquate 
eadem.. Poteſt igitur mens clarius percipere , & 
certius agnoſcere unionem earum cum eodem ter- 
tio, quam Inter ſe, propter rationes ſupra alla- 
tas. 
TV. Premiſſe non /emper ſunt certiores. coneluſione. 
Sciliget extra caſus Theſi tertia memoratos. 
* Probatur vnica ratione ſatis efficaci. Exdem pro- 
pofitiones quz nunc ſunt premiſſe, poſſunt eile 
concluſiones,reſpectu aliarum quz conclufiones fue- 
runt. Scilicer cum reciproce unam propoſitionem 
exalia, & hanc rurſus, ex illa, inferimus. Ut f ar- 
guas Aliquis homo eft albus, indeque inferas , Ergo 
aligned album eſt homo: & deinde aliquod album eſt 
homo, Ergo aliquis homo eft albus. In illo autem ca- 
ſu, propolitio qux nunc eſt antecedens, non poteſt 
eſſe. certior quam. in priori inſtanti in quo fuit con- 
ſequens : ReſpeCtus enim iſte, nullam vel eviden- 
tiam, vel certicudinem, ei conciliare poteſt. Quin 
tius, fi in certitudine ulla eflet inzqualitas, cer- 
tior.efſer in ſtatu illato, quam inferente : quia, in 
co ftatu, per antecedens confirmatur. Argumen- 
tum factum in ipſis Syllogiſmis Demonſtrativis 1o- 
cum habet ; ut fruſtra: objiciatur. quzſtionem eſſe 
de. his. ſolis. Solemus enim aliquando probare cf- 
fectum per cauſam , aliquando eandem cauſam per 
eundem effeftum, Ex..g. cum primo dicimus, zer- 
14 interpoſita eſt inter ſolem ty lunam , Ergo luna pati- 
tur Eclipſin : deinde luna patitur Eclipſin ; Ergo terra 
interpoſit a eft inter ſolem gy lunaw. At h#c propolfitio, 
luna patitur Eclipſin, non poteſt eſle certior cum eft 
przmiſla ; quam cum locum-conclufionis ſortitur. 
Nulla enim ratio iſtius diſparitatis cogitari potefſt. : 
 Objicic Comprouns, I, In omni difcurſu, premitſla 
In hoc ſuperat conclufionem, quod fit cognitio im- 
mediata , ſeu ex alia cognitione, hic & nunc non 
deduQa z cujus contrarium in concluſionibus ſem- 
Hh 2» per 
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per reperitur: Ergo premifla ſemper certior eſt. 
Reſp. Premifla rarius eſt cognirio immediara ſe- 
cundum ſe- Quod autem aliquando, ex habitu afſen- 
tiendi, fine medio particulari, afſumi ſoleat! ton'ex- 
inde certior eſt, Szpe enim in mente eſt habitug af: 
ſentiendiconclugoni non minus firmus: Nec pro- 
inde minus certa eſt concluſio, ex eo przciſe quod 
hic & nunc aliunde deduca: ur. 73 
Objicit II. Premiſſe ſemper viciniores ſunt lumi- 
Ni naturali intelleCtus, & plus de illo participant, 'Er- 
go certiores'ſunt. LED | 54 
Reſp. Antecedens eft aperte falfum. Quando- 
que enim remotiores ſunt : | Sive per lumen naturale 
mentis, facultatem afſentiendi principiis uniyerſali- 
bus intelligamus : Ut in | oc difcurſu, manus e# mas 
Jor quovis ex digitis ſuis : ErgO quoddam totrum eft majus 
(a parte. Ubi conclufio'proxima eft principio uni- 
verſalt, omne torum et majus ſua parte: dive facultatem 
experimentalem : Urt fi arguas vice verſa, omne rorum 
eft maius ſua parte, Ergo manus ma}or eft digito: hicenim 
concluſio per experientiam ex ſenſu immediate intel- 
ligitur. Fatemur przmiſfas qua tales ſimiliores efſe 
principiis; quia hic & nunc non deducuntur ex aliis 
propotitionibus.” At non idcircocerctiores ſunt. | 
Objicit IH. Premiſſz ſunt cauſe zquivoz con- 
cluſionis, ergo. - -- : | : 
Reſp. Conſequentia nulla eft ; Quia cauſa, five 
univoca, five'#quivoca, non ſemper eft nobilior ſuo 
eftectu, ſed tantum xqualis. 
Objicir IV. Illud axioma Ariftotelis, proprer quod «* 
numquodque ef tale, iliud magis tale et. | 
Reſpondentiquidam effatum ſtud in ſola cauſa ti- 
nalt veritatem-obtinere. FREE. SED 
Replicat Compronus, adjeCtis quibuſdam conditioni- 
bus, verum efſe univerfaliter. ' Quatuor autem con- 
ditiones enumerar. : | 1 
Prima eſt, ut id in quo fit comparatia, convenut 
| utrique 
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utrique extremo. Cujus defectu non recte infertur, 
Homo ef miſer propter peccatum : ErgO ipſum precatum mir 
RE kda ef, ut id in quo fit comparatio ſuſcipi- 
at magis > & minus. ' Cujus defetu non fequitur , 
Ptrruss eft homo proprer patrem:; ergo Pater eft magis homo. 
\ Tertia eſt ut comparatio fiat" inter-extrema reali- 
ter diſtinCta : Cujus defectu mala eft illatio, homo dij= 
turrit quia eff animal rationale, ergo animal rationale 
magis diſcurrit. | HET £4 - 

- Quartam vix intelligo, Addit, /empertenere in-cauſa 
per ſe motiva, 7 10 in voluntate magis quam in intelletin, 
Sicur enim, inquit z quia" media" amantur proprer finem, 
| ideo finis magis amathr, & majorem habet bonitatem , 
| ſaltem' ut apprehenditur;” ita etiats quia' premiſſe movent 
al aſſenſuum- conclufionis/ ideo majdrem habeni certitudiner 
& evidentian. ny "Ve" 

Refp.I. Sed neq; cum omnibus iſtis1imitationibus; 
ditumiillud univeffaliter verum eſt. - Male enim in- 
fertur, proprer flumen moverur afſer injeftus - Ergo ipſum 
flumen magis mwovetur. Motus enim'in quo fit com- 
paratio , convenit utrique; 'magis & minus ſuſcipit, 
eſtque'diverſus realiter -in« aqua flurtiinis & aſfſere ; 
fieri' tamen' poteſt, ' & ſ#pe fit} ut afſer eadem velo- 
citate: feratur ac flumen; - Recte igicur ſentiunt qui 
in fol4 cauſa 'finali tefhere pronunciant. Quamvis 
non in omni iſtiufmodi- cauſa! obtinear; -Non e- 
nim ſequitur, proprer /anitatem! cinciones ſacrs ſunt expe= 
tibile;, *quidam enim” concionatores alleviationem 
morbi ex iis ſenſerunt; & mulier quzdam pien- 
tiſime, in hac - ipſ@ 'villa , quz diftcultate ſpirands 
vehementi laborabat, nullam ex ea moleſtiam, per 
totos dices dominicos ſenfir, quamdiu- publico cul- 
tut interfuit,) non, -inquam ſequitur, ergo ip/a ſanitas 
ef} magis experibilis. - Verum igitur eſt cum finis uni- 
cus, aut principalis eſt. Nec proinde tenet in om- 
n cauſa motiva, 

Hh 3 Finis 
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Finis enim ſecundarius movet voluntatem, ad me- 
dia eligenda, & proſequenda; in quo tamen non 
renet. Unde tandem apparet ; nullum efle. conſe- 
quentiam hanc, propier premifſas aſſentimur conclufioni ; 
Ergo magis afſentinpur premiſſic: Poſlumus enim pro 
ter przmillas,aſlentiri concluſioni, quia videmus in 
premiſſis. conclufionem contineri, feu cum illis ne- 
ceflariam, habere connexionem ; non autem quia 
magis iis aſſentimur. | 

Quzſt. VII. 4» Diviſio Dempnſtrationis in Demoy- 
ſtrationem hoti, g4 dioti fit ad equata ? | 
Reſp. Afermative. Sive enim accipiamus Nemon- 
ſtrationerh latez pro omni Syllogiſmo neceſfario, five 
ftricte, pra, co ſolo qui concludit.a cauſa _neceſſaria, 


vel ab efftectuzaut figno neceffario, vel tantumprobat ' 


Attributum convenire vel non convenire ſubjeQo, 
eſtq;Demonſtratio hors, vel etiam.oftendit cauſamaur 
rationem .cauſz analogam, cur. 6onveniat,: vel. non 
conveniat, eſtq; Demonſtratio.4i0;4; necinter mem» 
bra iſta datur. Syllogiſmus-neceſlarius medius. .. .. 
_ Objiciuntur, quidam-Syllogifminceſſary , qui ad 
neutrum membrum ſ{pectare yidentur. - Ur:Syllogiſe 
mus .concludens. ex Teſtimonio Divino x  Sylogil- 
mus ex ab(urdo, ſeu ducens ad-impoflibile ;;; Syllogil; 
mus ex cauſa, adzquata. & proximaz qui ex ſolaicaula 
remota & inadequata.conciudere putatur. : *: ; 


Reſpondemus ad primum. Syllogiſmum ex Te- 


ſtimonio Divino concludentem, effe Demonſtratio- 
nem k9:i,- quia folum probat concluhonem-efle:ve- 
ram ; ſed caufam veritatis non oftendity/ niſi Deo-pla- 
cet cauſas rerum de quibus teſtatyr nobis exponer&in 
 quocaſueſt Demonſtratio dior. -: Ad ſecundum 
reſpondent quidam Divifionem'de gut agimus,. eſſe 
ſolius Demonſtrationis oſtenfivze. Sic enim appel- 
Jant Logici Demonſtrationes illas quz ex alio medio, 
quam abſurdo concludunt. , Conimbrices/es Vero 1D bib. 
3. poſt. cap. 10, que, 1. art. 2. dicunt Syllogiſmum 
| ducentem 
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ducentem ad impoſſibile ſub utroque membro conti- 
neri: Scilicet cum in Syllogiſmo Hypotherico, con- 
ſequens eſt aliquid impoilibile, & conrinet cauſam 
Oni Antecedentis, efſe Demonſirationem 
dioti; fin minus, efſe Demonſtrationem horr.  Ex- 
emplum prioris quod adferunt eſt, /i homo non efſer ap- 
mus ad capeſſenaas diſciplinas , non eſJet particeps rationis 3 
ſed eft particeps rationis : Ergo, Poſterioris vero, fi ho- 
mo non efſet particeps rations, non eſſet aptus ad capeſſen= 
das diſciplinas 5 Atl eft aptus 5 Ergo. 4 
Fatendum quidem ett, quamliber Demonſtratio- 
nem poſſe forma yporhetica, ad impoſſibile ducen- 
te, proponi- Urt in exemplis proxime factis. Sed 
uzſtio eſt de ſyllogiſmis quz non poſſunt facile ad 
ormam oſtenfivam & Categoricam reduci. Scili- 
cet ubi quatuor ſunt termini complexi, ſeu quatuor 
propofitiones. Urin hoc ; $ j»ſtitia et ex lege, Chri- 
ftus fruftra mortuus et; at impoſſibile et Chriſfum frufira 
mortuum eſſe: Ergo. De hisautern palam eſt, non eſſe 
alios quara Demonſtrationes hotzi. Nec enim ex eo, 
quod {4 propofitio aliqua effet falſa , ſequeretur ali- 
quid aliud eſſe falſum , quod neceffario verum eſt, 
aut contra, plus concluditur, quam illam propofitio- 


| nemeſſe veram, vel falſam. Nam quod, aliquid, 


quod actu exiftit vel pofltbil2 eſt, effet impoſſibile , 

nunquam exhibet cauſam cur aliquid actu exiſtat, vel 

pofſibile ſit ; ſed tantum eſt ignum quod actu fit, vel 

cfle poſſit. Syllogiſmus igitur ducens ad impoſſibile, 

Fonem4s ad 1llud ducit, eſt tantum Demonſtratio 
0tt, 

Ad tertium reſpondent Syllogiſmum concluden- 
tem ex cauſa adZquata, quz# inadxquata ex accident! 
putatur, in ſe quidem efſe Demonſtrationem 4:0: , 
ſed quoad nos effe tantum Demonſtrationem hors. 
Hic concedimus materiam aptam efle ut Syllogiſ- 
mus fit Demonftratio 49:5. Sed cutn omnis Demon- 
ratio fit atus mentis, vel oratio qua is ſignificatury 

Hh 4 dicene 
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dicendum eſt vera demonſtratio fit, (de quo ſtatim), 
efſe tantum bori, etiam in fe. | 
Objicitur porro , eundem diſcurſum diverfis vici- 
bus efſe Demonftrationem 8& h6:i, & di6ri. Ut fi 
quis prius cognoſcat rem per caulam , non ſub 4. 
tione cauſe, ſed medii cujuſpiam alifis neceſlarij, 
habet tantum Demonſtrationem hr: : poſtea verg 
cum agnoſcit cauſam eſle cauſam , habet Demon- 
ſtrationem 47ozi. Deinde duz illz. Demonſratio- 
nes ex 1iſdem terminis confici poſſuat. Ur fi ex 
his tribus terminis, rationale, homo, riſibile, duo fant 
Syllogiſmi, & medium in altero fit rationale, in al. 
rero r/ibile prior erit Demonſtratio 479:1,poſterior hori, 


Reſp. Ad prius, Diſcurſum in his caſ1bus,non fore 


eundem ne quidem ſpecie, Quia in poſteriori diver. 
ſum eſt objectum, nempe cauſalitas medi in majus 
extremum : adeoque diverſa ſpecie cognitio quz ad 
eam terminatur Cognitio enim pro diverſitate ob- 
jetti formalis ſpecie diverſa eſt. Ad poſterius dici- 
mus, ex 1i{dem quidem tribus terminis. utramq; De- 
monſtrationem confici poſſe, diverfimodetamen dif- 
politis & conlideratis , ita ut diverſas propoſitiones 
conficiunt. | 

Objicitur denique, diſcurſum in quo ſolum often- 
ditur aliquideſſe, non efſe Demonſtrationem. - Non 
enim generat Scientiam. Siquidem Scientia eſt no- 
ritia in qua mens acquieſcit. Ar per diſcurſum illum, 
non acquirirur notitia in qua mens acquie{cit. ";Avet 
enim porro mens cauſam ſcire cur res fit. 

Reſp- Neg. primum & ſecundum Antecedens. Ad 
probationem dicimus, per diſcurſym de quo agitur, 
acquiritur notitia in qua, quoad certitudinem, 6 evi- 
dentiam de effe rei, mens acquieſcit, (quoad ratto- 
nem Scientiz ſufficit) : licet ulrerius ſcire effagitet 
caulam propter quam res fit. Unde Scientia'per De- 
monſtrationem. /6r3-acquiſita, vera quidem eſt, ſed 
non potilima; Een > b 
OOTY | Queſt, 
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Queſt. IX. 4n Demonftratio per cauſam remotam , ſit 
þiti, an diore?2 Communis ſenzentia dicit efſe tantum 
biti. Nos fic definimus. : ' | , 2835 

' ]. Probatio per cauſam remotam affirmativs , in eo cafu 
q#u0 relique 703 ſunt in att, aut remotam non neceſſario ſe- 
auntur; non eft Demonſtratio omninoz ſed Diſcurſus ad 
| werindin probabilis. Poſita enim ſolaicauſa remota, 
non ſequitur effectus. Er cognita cauſa remota, nit 


ihtelligantur poni cauſ# intermediz,non intelligitur 


effetus neceſſario: ſequi. : Sequi enim nequit nift po- 
fitis omnibus requiſitis 'ad: illjus  exiſtentiam :* Ad 


hanc autem requiruntur- cauſz proxime.. -''/ -. : 
I. Ex negatione canſe, etiam remote, demonſiratur con- 
cluſio negativa,-in qua effectus negatur de ſubjes. Ur 
morbum non poſſe ſunari, quia nullius eft qui remedia'appli- 
«, Eſt enim medicus, vel quicunque remediaadhi- 
bet, cauſa- taritum-remota'curationis. Sic Anatharſis, 
Scytha, 6c Philoſophus,,: cum; interrogaretur: car -iry 
Scythia non eflent tibicinz, ut in Greciazreſpondirt 
pe caufam remoram, quia ibi non ſunt vites:: ''Quo 
nnuebar' tibicinas eſſe ex: ebrietate 3 neminem/ au- 
tem Seytharum ſe inebrjare,quia nulla inter cos eft 
vitis, ex qua fiat vinum. Exemplumauterquod ex 
Ariftotele vulgo adducitur, plantas non reſperaty," quia 
non ſunt animalia, minus aprunveſt, Quia:vita ſenſi= 
tiva non-eſt proprie cauſa remota refpirandi; mapis 
quam homo'eſt cauſa remota homicidii.-* Utraque 
enim-eft cauſa principalis,-animal-quiders-per-pul-: 
mones, ut -inſtrumentum, & homo per gladium; 
aut aliquod'aliud inſtrumentum mortis. - Canſa/au- 
tem principalis\, reſpectu inſtrumenti, non-<dici- 
tur remota. _. SLY - 13} © BOQUGESZ 
NI. Probatio per cauſam remotam, non 'eft\Demonſtra- 
tio hots, ſed imperfe&a diori. ' Ratioeſtimanifeſta'; quia 
non tantum oftendit effetum efſe,.ſedetiam cur ſit, 
licetnon adzquate, ſed ex parte'tantum.\Ur-fiquis, 
'gnoranti cauſam cur horologium moyetur, oftendat 
| pondus 
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pondus, ſed de rotis quez eo circumaguntur , nihil 
doceant , non tantum indicat horulogium mo. 


veri, ſed etiam partem aliquam cauſe cur mo. | 


vetur. Deinde, probatio per cauſam proximam 
inadzquatam , non eſt Demonſtrario hors, ſed im- 
perfeCta diorr; ut fi oftendas malleum horologii mo» 
veri per-rotam quz ei proxima eſt, & nihil indi- 
caveris de pondere quo h#c circumducitur. Ergo 
CE per cauſam remotam, erit 4:91, licet 
imperfecta. Dico autem utramque eſle imperſe- 
Ctam, quia ad perfeCtam notitiam etfeCEtus, per cauſas, 
requiritur ut omnes quz fibimet invicem ſubordinan- 
turteheamus. Sienim remotam tantum percipimus, 
ſtarim quzrere incipimus intermedias, dum ad pro- 
ximam. perveniamus : Er cum ſolam proximam in- 
venimus, non acquieſcimus, dum remotas etiam 
detegamus, uſque ad primam. Nec aliter perfece 
fcimus underes lit. 2 

Objicit  Burgerſdicins Inftir. lib. 2. cap. 24. ad Theor. 3. 
Demonſtratio 2 cauſa 'remota non affert cam cau- 
ſam in qua animus:acquieſcat. Non igitur folvit 
qguzſtionery::cur res fit. W 
- Reſp. Diſting. Conſeq. non ſolvit perfee que- 
_ ſtionemillam. Sicut nec demonſtratio 2 ſola cau- 

A proxima, quando aliz ſunt remotz, Erin neu- 
tra mehs acquieſcit. ' Solvit tamen ex parte. Eſte- 


nim;cauſa remota una © caufis cur res fit, ut omnibus ! 


notuin.elt... Wo roree 
to X. An poo cam > licet effeflum 
per cauſam , & canſam 'rurſus per effeum? ; 
Reſpondent communes Logind cum diſtin&ti- 
one ;: Duobus modis fieri poſſe circulum .in De- 
monſtrando. Prior eft cum effe&tus probatur per 
cauſamz;& deinde cauſa, fine ulteriori ejus notitlas 
per effectum. Ur fi prius dicas Homo eft rationalss » 
£rgo eft ri/ibilis, & deinde (fi quis poſtulet probatio- 
mem antecedentis ) homo eft riſibilis Ergo eff _— 


dane on The. res. MS. 6... 3 fn. 286 * 


| i tamen paulo aliter circulum vitioſum 
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Fr circulum. illum vitioſum eſſe fatentur : quia in 
eo idem uſurpatur ut notius ſimul, & ignotius; & 


| ex conſequenti, idem probatur per ſeiplum. Ur 


fi A fit cauſa ou B, & B rurfus cauſa tou A, crit eti- 
am A cauſa ſuiiphus. Nam in cauſis ſubordinatis , 
wed oft cauſa per /e cauſe. eft caliſa etiam cauſati, Po- 
ferior modus eſt, cum primo ex effecty noto, col- 


ligitur efſe "res quz eſt ill1us cauſa, non tamen per- 


| cipitur efſe cauſa ; & deinde. poſtquam talis efle 


intelligitur , effetus propter-eam efſe concluditur. 
Er huyjuſmodi circulum ajunt eflfe licitum , ac uti- 
lem; & Regreſſum vocari. 'Sic Compr. Diſp. 4.8. ſed. 3. 
Burger/dicius, capite proximie citato. Addit etiam inibi 
Compronus, Tzpe per effeum cauſam probari,8e effe- 


| um vicifſima per cauſam, non quidem eundem nu- 
| mero, ſed diyerſum', ejuſdem ramen rationis. Ut 
| ex abundantia vaporum, demonſtrare poſſumus plu- 
| yiam futuram ; deinde ex pluvia abundantiam ya- 


porum futuram » non quidem eorundem,, ſed dlio= 


| rum. Ub: enam natura circulum facit m efſend», 105 


tam nobis licet circulum facere in cognoſeendo. _ bel 

deſcribit x 
ſcilicet, cum primo per cauſam proximam probamus 
ftecum', &. deinde cauſam proximam 'per  eum 


| tanquag, per cauſam , SyF. Log. li6. 3.cap. 15. Con- 
| {entiunt vero omnes, circulum vitioſurn incipere 3 


[ 


| fam, Varia hic occurrunt errata. _ 


I. Solutio, Corproni 8 Burger/dicii Ex parte obſcu- 


| eſt. Non enim declarat, utrum cum ex effectu 


{abbili colligitur cauſa indiſtinte, ut res aliqua , 


3 


ed non ut cauſa , effectus percipiatur diſtincte, ug 
effectus, an ſolum confuſe, ut res aliqua. * Er fi ut 
effeQus, utrum ut tantum effectus alicujus caulz in- 


| determinate, an certz, & determinate. 


II. Deinde afſumit pro vero quod falſum eſt : ſci- 


licer demonſtrari poſle cauſam per cffteAum , cum 


interim 


_ 
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| Reſp. Sequrur uidem nullam eſſe Demonſtra- 
IF Fea ex effectu, fine Scientia & Demonſtratione 
- | narrecta effetus per cauſam, quod veriſfimum eft. 
ah cffeftum eſſe effeftum hujus vel 
| ki:caulz, conſequenter & indirecte percipio 

4 efſe cauſam -illius effefus. Probe enim 
J's cauſam & effetum efle Relata, & recipro- 


«# 7 aan. 


Pro 


476 Logica Elendlica, 


interim cauſa non intelligitur eſſe cauſa. Tllud ay. 
tem falſum eſſe hinc conſtat. Demonſtrari non po- 
teſt exiſtentia unius rei, per exiſtentiam alterius, nif 
mens. percipiat connexioners .neceffarizm Aalteriug 
cum altera. Cum igitur meas, ex effectu, colligit cau- 
fam vel actu exiſtere, vel ſfaltem extitifſe, videt eaefſe 
connexa. Artqui vel videt connexa efe ut cauſam & 
eftectum, vel in aliquo alio genere. Si poſterjus ; De. 
monſtratio erit erronea, finget enim habitudinem in- 
ter res quz non eſt. Si prius, quandoque colligit cay- 
ſam ex effectu , neceſle eſt ut percipiat cauſam efſe 
caulam, Ut cum ex intuitu hujus univerfi, colligitur 
eſſe Deus, qui ejus autor fit. is oo 
Dices forte, _ſufficere fi meas videat res quz ſunt 
cauſa & effeCtus, eſſe in aliquo genere connexas; |i- 
cet qualem connexionem , in ſpecie 'habeant, non 
percipiat. Tunc enim facile ex uniusexiftefitia, col- 
liget exiſtentiam alterius. A +: 
Reſp. Nego Antecedens. Quia mens non aliter 
cernere poteſt connexionem rerum, quam. percipt- 
endo, in ſpecie, earum naturas, & qualem habitudi- 
nem ad ſe invicem gerant ; Tcilicet cauſe & cauſati, 


vel ſubjecti & adjuncti, vel rotius & partis, aut ali- - 


quam aliam ejuſmodi. Nemo enim ex exiftentia 
mungi concludere poteſt efle Deum, niſi percipiari- 
mul efſe aliquod ens quod maxim potentizb {api- 
entiz-fit.” Hoc eſt nifi. concipiat Deum talem eſſe ut 
potuerit fiundum creare, ſeu efſe illius caufarm. © 
Inflabis, Mentem noftram {zpius cernere conner- 
ionem neceſriam attributorum , & proprietatum 
uas in rebus invenit, neſcire tamen qualis fic habitu- 
& in ſpecie, unius ad aliud, Ex. g. plerique, primo 
intuitu, agnoſcent ſimplicitatem connexam efle cum 
indiviſtbilicate , & vicifim*: pauci tamen oſtendere 
poſſunt quam habitudinem altera gerit ad alteram. 
Reſp. Pauci oſtendere pofſunt yerdis, &,in aQu 
fignato. Omnes tamen que ea'perciplunt, One 
a 2 4 
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uot mente > faltem in actu exercito, habitudinem a- 
quam, in ſpecie. Impoſſibile enim eſt connexio- 
| nem illam percipere, nifi videat mens indiviſibili- 
| tem eſſe, per quam res diviftionem partium reſpu- 
it;  Simplicitatem vero, per quam partibus, aut 
pluralitate componentium, vacat. Cum igitur mens, 
ex co quod res {it indivifibilis, colligit efle fimpli- 
cem, Videt eam nullis partibus conftare in quas di- 
| vidi potlit: quod in re idem eſt, ac fimplicitatem ef- 
{ rationem, ſeu cauſam indivifibilitatis; licet non 
ſemper verbis iſtud oftendere queat, eo quod neſciat 
quibus verbis exprimendum fit.” 5 
' Ex his etiam manifeſtum eſt, efftetum, cum per 
eum innoteſcit cauſa , cognoſci ut effeCtus eft, ſeu 
ut quid dependens ex eo quod indigitat. Secus enim 
cerni nequiret cauſa ut cum eo neceflario connexa, 
quoad exiſtentiam, przſentem, vel przteritam. , Ur 
| quividet lunam obſcurari, & inde colligit corpus ali- 
| quod opacum, lucem ſolis; quia illuſtrari ſolet, inter- 
| cpere, perillum ipſum atum mentis percipit obſcu- 
ntionem efle ex lucis interceptione. Qui enim aliter 
percipere poſſer lacis interceptionem cum obfcurati- 
one Lunz connexam eſe, ita yt fi hec fit, oporteat 
| ctiamillam eſſe ? Gn x 

Objiciet forte quiſpiam , hinc ſequi nullam eſſe 
| Demonſtrationem per effectum, line Scientia,8 De- 
| nonftrarione effeCtus per cauſam. Et Scientiam.quz 
betur 2 poſteriori includere Scientiam a priori , 
| quod abſurdum videtur. | 
| Reſp. Sequitur quidem nullam efſe Demonſtra- 
tlonem ex effeCtu, fine Scientia & Demonſtratione 
| ndirecta effeCtus per cauſam, quod veriſſimum eſt. 
) enim percipio cffeftum eſſe effectum hujus vel 
llius cauſz, conſequenter & indirecte percipio 
auſam efſe cauſam -illius effetus. Probe enim 
novi cauſam & effetum efle Relata, & recipro- 


ati, 
Pra 
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Pro Solucione igitur quzſtionis dicimug, 
I. Poſtquam ex effectu demonſtratur cauſa, infti- 
tui poteſt novus diſcurſus, quo per eandem' cauſam 
effe-tus demonſtretur. Nec probatio iſtiuſmodi re- 
ciproca erit circulus vitiolus: non quia cauſa tum | 
diftine cognoſcirur , ſeu eſſe cauſa, aut quia ali. 
quid de ea detegitur, quod noyum medium fit, ſed | 
quia cauſa & effe-tus, licet aſſumantur ad ſe mutuo ' 
robanda, non tamen idem, aut eodem modo pro. | 
ant. Effectus enim probat Cauſam eſſe, yel fu- 
ifſe in au , & qualiſnam illius indoles fit : at cau- : ( 
fa probat non tantum effe-tum efle, fed etiam 0- | \ 
ſtendit cur, & unde fit. Circulus autem vitioſus eſt, | 
cum duo uſurpantur ad eandem , five plane fimi- | 
lem quzſtionem , de ſe mutuo probandam : ut fi | lu 
concluderes Perrum efſe doQum quis didicit, & rur- | lit 
ſus didiciſſe quiz eft dotus. Eccleſia efſe infallibiem, | & 
quia fic teftatur Scriptures ; & Scripture credendum eſe, | PI 
quia de ejus veritate reftatur, Eccleſia, quernadmodum | ut 
arguunt Pontificii, contra intrinſecam Eyvidentiam | m 
divinitatis Scripture. Ta” 
IT. Interim tamen nullus eſt uſus iſtiuſmodi re- #:: 
ciprocxionis, niſi ad eum inftruendum qui none- | V 
videnter capit probationem cauſe per effectum, ti 
Tunc.enim commodum erit dicere , re: illa quams* | fi! 
lia eſſe oftendit oft cauſa ejus quam eſſe oftendir. Ce qui | mi 
ex effeu clare percipit eſſe cauſam, fimul etiam | vr. 
percipit propter cauſam exiſtere effectum. 1M 
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DISPUTATIO XXIX_ 
De Syllogiſmo Sophiſtico , ſeu Fallacz.. 


Yllogiſmus fallax dividitur communiter, in P/c«- 
0 dographicum & Sophiſticuam. Prior eſt qui vide- 
tur ex media neceſfario concludere , ſed non 
concludit. Pſeudographicus autem vocatur, per al- 
lufſonem ad P/eudographemats, hoc eſt ad fallas de- 
lineationes figurarum in Geometria , quz incautos 
& imperitos fallunt, Semper enim aflumit princi- 
pium vel falſum, ex quo falſam concluſionem inſert; 


| ut cum Pontificis fic arguunt, Extrema Undio eft Sacra- 


mentum,ſeu ſacrum ſignum ab Apoſtolis inſtitutum ; Ergo 
gratiam obfignat, & confert, Eft ignis purgatorins 3 Ergo 
ttiam vere credentibus,in Chriſtum poſt mortem timendum eff. 
Vel veram conclufionem quidem infert, ſed ex ra- 
tione inepta, ſeu ex eo quod veram cauſam non con- 
tinet. Ut cum Cardanus rationem reddit, cur fe- 
mins citius adoleſcant quam mares , quia {Cilicet calidio- 


| rw ſunt, cum vera ratio fit, quia temperamento 
' humjdiori conftant. Unde diſcurſus iſtiuſmodi er- 

| rorem,, & habitum erroneum gignit, quem Ariſto- 
| teles Ignorantiam prave diſpefitionis appellat, per quam 


| quando inartificiale, 


mens habitu quodam male ſentiendi inficitur : Cut 
opponitur ig»orantia pare negationis, cum {cilicet nec 
recte de re ſentit, nec male; qualis eft ignorantia 
in pueris, & idiotis, | 
Medium in ejuſ{modi diſcurſu fallaci ſepius arti- 
ficiale eſt, ut in exemplis proxime adduCtis. Ali- 


1. A 
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1. A Teſtimonio ſenſum erroneo ; ut cum quis 


putat baculum in aqua effe fractum, aut curyum, 
quia fic videtur. 

2. A Teſtimonio divino male intelle&o. Ut 
cum Pontificii ex verbis Chriſti, Hoc eſt corpus meum 
in inſtitutione S. Ccenz, inferunt corpus illius efſe 
in ca przſens. 

3. Cum Teſtimonium Humanum, vel etiam Di- 
abolicum, pro Divino habetur. Ethnici enim ora- 
culis Cacodzmonum fidem adhibuerunt, tanquam 
divinis. Et multi Pontificii Decreta Pontificum & 
Conciliorum , {eu ſentenriam definitivam Ecclefiz 
Romanz, pro voce Dei venetantur. 

Syllogiſmus Sophiſticus eſt, qui videtur probabi« 
liter concludere, ſed non ita concludit. Sophiſticus 
dicitur 2 Sophiſta, quz vox olim honoris nomen fa- 
it,* & Sapientem, vel Dofum fignificabat. Poſtquam 
vero quidam Sapientum zmuli, ſed vera fapientia 
deſtitui, captioſis ratiociniis aliis illuderent, & diſci- 
pulos, lucri gratia, artem decipiendi, & cavillandi 
docerent, in malum ſenſum verti czpir. 

Quart. I. An wiilis + neceſſaria ſit dofrina de Sylo» 
giſmo fallaci ? | 

' Reſp. Affirmative. Ejus enim beneficio, noftras 
aut aliorum in ratiocinando hallucinationes, & fal- 
lacias, detegimus ; earum rationes & cauſas perci- 
pimus : adeoque inſtru-tiores ſumus ad veritatem 
contra adverſariorum ſtrophas tuendam. Furpe 
etiam Logico eſſer, fi, Sophiſma peritiz tentand# 
oratia, ab alio propoſitum, diluere neſciret. Expe- 
dit igitur ut non tantum bonarum, ſed etiam vitio- 
ſarum ratiocinationum formulas, & locos, aliqua* 
liter teneamus. Quanquam nihil hic opus fit lon- 
ga & operola trattatione, qualis a nonnullis inftt* 
ruijrur. | 

Obj. I. Ars Sophiſticandi eſt illicita & noxia- 
At talis eſt doctrina de Syllogifmo fallaci. We 
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Reſp. Ars Sophifticandi eo fine tradita, ut falla- 
mus eſt illicita & noxia. Art doCtrina hxc non in eum 
fnem traditur, ut fallamus, ſed ut a fallaciis caveamus. 
Undears Sophiſticandi dici non deber, ſed potius ars 
cavendl a fallaciis. 

Izft. At doCtrina 1lla inſtructiores homines reddit 
ad fallendum, 

Reſp. Per accidens id facit, (ut gladius inſtrufti- 
' orem reddit latronem ad nocendum) & quatenus in 
abuſum trahitur, non per ſe, & ex fine ſuo. 

Obj. II. Cum finis omnis artis bonum fit, in nul- 
la debet quidquam tradi vitioſum. | 

Reſp. Non debet vitium tradi ut ſequamur,veriu eſt; 
ut caveamus negatur. Tradit enim Ethica vitia mo- 
ralia, ut ea fugiamus ; Medicina morbos ut ſanentur. 

Obj. 11IT. Omne vicium Syllogiſmi vel eſt in mate- 
ria, vel in forma, Si in materia, ſufficit, ad eam dete- 
gendam, do_trina de Syllogiſmo Apodictico, & Dia- 
lectico ; prexcipue vero cognitio naturz retum de 
quibus agitur. Siin forma; facile deprehenditur ex 
regulis quz legitimam ſtrufturam Syllogiſmorum 
przſcribunt. Nihil igitur opus eſt peculiart doctrina 
de Syllogiſmo fallact. 

Reſp. Vitium quidem in forma facile deprehendi- 
tur, ex regulis de bona forma. Sed in Syllogiſmo fal- 
laci, de quo nunc agimus, vitium eſt in materia, Vel 
enim altera aut utraque przmiſlarum eſt falſfa : vel 
ambigua ; vel alia propofitio ac efſe preſumitur, ut 
in Sophiſmate a non cauſa, pro cauſa, & ab imper- 
| feta enumeratione partium ; vel conclufio alia eſt 
| quam eſſe debet, utin ignoratione Elenchi. Un- 
| de licet doctrina de Syllogiſmo neceſfario , & con- 
| tingenti, mulrum conducat ad vitia iſta detegenda, 
| &multo magis notitia rerum, & vocabulorum qui- 
| busresexprimuntur, opus tamen eſt Ilocos commu- 

nes vittorum noviſle, ut facilius evitentur. Quem- 

admodum in Ethica, m ſufficit naturam cujuique 
| 1 Virtue 
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virtutis deſcribere, ſed neceflarium etiam eſt-yitia 
oppolita,. & qubus in cafibus contingant, notare, ut 
facilius caveantur. Sic etiam multum refett digno- 
{cere, quibus przcipue mcdis mens noſtra, in ratioci- 
nando, hallucinari ſolet. | ren 
Queſt. II. 4 rede dividantur Sophiſmata in ea que 
ſunt in diftione, &$ in ea que ſunt extra diftionem ? 
Reſp. Diviſio illa communiter probatur : 8 ple- 


rique eam confirmant, & explicant, ut ſequitur. In ' 


fingulis Sophiſmatis duo, inquiunt , ſunt notanda; 
canſa apparentia, GC. cauſa non-exiftentia. Cauſa apparen- 
tie eſt quz efficit ut ſyllogiſmus videatur verus & 
bonus, movetque imperitos, aut incautos, ad fal(a 
pro veris ampleCtenda, Cauſ/a nox-exiſtentis eſt ratio 
propter quam non vere concludit, Cauſa autem ap. 
parentiz vel eſt in vocibus,. vel in rebs;. In vocibug, 
cum Vox; aut oratio, una & eadem apparet in premil- 
ſis, & conclufione, quz tamen diverſa eft ſecundum 
fignificationem, , vel etiam quoad-materiam.  Inre- 
bus eft, aliqua convenientia, vel diverſitas, propter 
quam putantur ita exdem aut diverſz efle, ut vere de 
inyicem affirmari, aut negari poſſint. Ergo omnis 
Sophiſma oritur vel a vocibus, vel a rebus. 

_;: Objiciunt autem quezdam.quorum ſolutione rem 
ulterius declarant. _ % mm 

 ©bj. I. Cauſa fallaciz eft in eo qui fallitur : Et ex 
imperitia 1ll1us oritur. Ergo, ſalrem non ſemper eſt 
vel in. vocibus, vel.in rebus,.:, Deinde res ſunt cauſz 
veritatis. Ideo enim actus mentis noſtre veri ſunt, 
quia rebus, tanquam ad*ſuum exemplar, conforman- 
tur. Et fi 1n vocibus fit cauſa fallaciz, ſequeturpri- 
mos linguarum Authores, & Deum ipſum qui lingua 
rum primarum autor fuit, eſſe, in earum inſtitutione, 
cauſas erroris. 

Re'p. I.. Cauſa interna errandi, eft imperitia, aut 
incogitantia, ſeu negligentia ejus qui fallirur. Sunt 
tamen aliz extern# , quz movent yel inducunt (6 

male 


; 
| 
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male judicgandum : illz autem yel ſunt in voci- 
bus,” vel 3n rebus. Nihil enim aliud eft in quo eſ(- 


le point; Dices poſſunt mali Genii hominibus im- 


ponere. fn | 

Reſp. Verum : .Sed iftud non aliter preſtant , 
quam efficiendo ur vel a vocibus, vel a rebus, occafi- 
onem errandi arripiamus. 

IL. Res, . ft re-te.apprehendantur, ſunt cauſz ob- 
jetive. veritatis, in aftibus mentis noſtre. Cum 
autem male apprehenduntur, cauſz errandi evadunt. 
Rectius reſpondebis, eſſe cauſas per ſe quidem veri- 
tatis, per accidens tamen , propter imperitiam aut 
negligentiam noſtram , cauſas errandi fieri. Idem 
de vocibus dicendum : Ideo enim occafionem er- 
randi przbent, quia non fatis intelliguntur ; aut quia 
minus intenti ſumus ad circumſtantias, quz veram 
earum {ignificationem exhibeanr. : 

It. At faltem voces ambiguz fignificationis ſunt 
cauſz per {e deceptionis. Adeoque & earum primi 
Authores. oh 
| Reſp. Non ſequitur. Quia voces illz ita uſurpa- 
ri poſſunt, ut nunquam per eas fallamur , niſi vel 


ex inſcitia, vel negligentia.; Er primi earum Auto- 


res, ut infirmitati noſtrz conſuluerunt in una voce ad 
plures res diverſas. Significandas inſtituenda, (ſic 
enim lingua paucioribus vocibus conſtat,* & citius 
addiſcitur) ita etiam voluerunt ſemper . eco modo 
uſurpari, ut intelligeretur. in quo fenſu- accipian- 
tur. . 

Obj. II. Unum & idem Sophiſma eſt & & voce, & 
are. Exg. Canis ef animal latrans. Qnoddam ſignum 
xleſte eff canis : quoddam igitur ſignum celeſte eff animal 
latrans, eſt Sophiſma Homonymiz; ex ambigua ſigniti- 
catione vocis canis. Atqui eſt etiam Sophiſiba Accis 
dentis, Ex accidenti enim eſt quod fignum czleſte 
VOCetur canis, Membra igitur kujus divifionis coin- 


_cidunr, 
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Reſpondent, quamvis idem Sophiſma & 2 yoce, 
& a re ortum ducat, quoad materiam, habet tamen 
diverſas rationes formales, nempe diverſas cauſas 
apparentiz, unam in dictione, aliam in re, ut in 
exemplo facto. Deinde non omne Sophiſmarale eſt. 
(uz duo ſufficiunt ad membra diviſionis diſtinguen- 

A. 

Obj III Sunt etiam Sophiſmara ex affectu inordi- 
nato. Cum homines de rebus arguunt eo modo ac 
efle velint, nec ſtudent eas percipere, & explicare ut 
vere {unt. 

Reſp. Sophiſmata illa, quatenus ab iis quz fupra 
dixtmus, diſtinguuntur, non regulis logicis, ſed prx- 
ceptis Ethicis, & bono animo indigent, ut caveantur, 
aut corrigantur. Adeoque ſufficit in Logica ea in ge- 
nere memoraſle. 

Quzſt III. An ſex rantum ſint genera Sophiſmatum in 
dittione ? 


Reſp. Communiter affirmatur, ex Ariftotele, qui 


ca omnua ad ſex locos reyocavit. 
Primus locus eſt H»menymia ſeu ambiguitas in u- 


nica voce: Ut emnis vox ef ſonus, homo eft vox ; Ergo + 
homo ef ſonus. Vel in termino complexo; ut qued' 


caret principio Gy fine eff eternum; quicquid eſt retunidum 
caret principio Gp fine: Ergo quicquid eft rotundum eft ater. 
num. Hic dicunt cauſam apparenrie eſſe formalem 
unitatem unius termini, cui unitas fignificationis ſub- 
eſſe videtur. Cauſam vero non-exiſtentie eſſe realem 
diverſitatem fignificationum. Etunitatend formalem 
ſumunt pro unitate in aliis accidentibus przter fig- 
nificationem, puta in genere, caſu, quantitate, ac- 
centu. 

Secundus locus eft Amphibolia, ſeu ambiguitas in- 
tegrz ſententiz. Ubi cauſam -pparentie aiunt effe u- 
nitatem formalem orationis: Non-exiftentio VETO, 
multiplicem illius ſignificationem. Ur Ajo re Xaciaa 
Romans 
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Diſp. 29. De Syllogiſmo Sophiſtico. a%5 
Romanos vincere poſſe. Ego feci te ſeruum exiftentem li 
berum. | 

\Tertius eſt compo/icio eorum que dividenda ſunt. 

Quartus contra: 4ivi/io eorum quz conjungenda. 
Ubi cauſa apparentiz eſt unitas materialis orationis. 
Cauſa non exiſtentie eſt quod partes aliud fignificant, 
f conjunctim accipiantur, aliud fi diviſim. Ur due 
& trig ſunt par OF impar ; quinque ſunt duo th tria : 
Ergo quinque ſunt par & impar. Impoſſibile eft ſeden- 
tem flare ; Socrates ſedet : Ergo impoſſibile ct Socratem 

AYE. | 
/ Quintus locus eft Proſodia ; cum ex ſimilitudine 
ſoni_identitas fignificationis in vocibus colligitur. 
Ut omnis populns et carus hominum : quedam arbor efl 
populus : Ergo quadam arbor eft coetus hominum. 

Sextus denique eſt figura 4ifHionir, cum propter fi- 
militudinem terminationis, colligit quis, veces ſimi- 
liter fignificare, aut eadem accidentia grammatica 
iis convenire. Ut Poetam & Planetam efle foeminini 
oeneris , quia monera eſt forminini generis: ardere,, 
flare, quieſcere ſignificare actiones, quia wrere, flare. 
ationes ſignificant. | 

Ohj. Sunt etiam Sophiſmata & vocibus Tropicis, 
& orationibus figuratis. Ut cum Anthropomorphite, 
ex eaquod Deo in facris literis, manus , oculi, os, 
facies, tribuuntur, inferunt eum eſſe corporeum. 
Aut cum ex yerbis Chriſti ſacram ccenam inftituen- 
tis, Hoc eft corpus menum , inferunt Pontificii , panem 
poſt conſecrationem tranſmutari in Subſtantiam cor- 
poris Chriſti. 

Reſpondent Sophiſmata iſta ad locos Homonys= 
miz & Amphiboliz ſpectare, Et de Sophiſmatis 
quidem ex tropo dici iſtud pateſt. Sed de iis que 
ſunt ex oratione figurata, non concederem. Sic enim 
ſequetur in ipſa Scriptura ſacra multas eſſe formas 
loquendi vitioſas, quales ſunt omnes Amphiboliz, 
utpote ex natura ſua, & uſu, plane ambiguz, 
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Sunt igitur Sophiſmata ex oratione figurata,: U;, 
fi fervus, cum ab hero, verbis Terentianis, hens, 
bone vir curalti probe, increparetur, reſponderetzidem 
male fa&tum denuo faciendum efle. Sed' paryi re- 
fert ſintne plura an pauciora Sophiſmata''ex yoci- 
: bus, & oratione. - Nulla enim ejuſmodi ſunt, quz 
regulas quibus caveri & ſolvipoſlint, merentur;pre- 
-ter ea quz ex homonymia, aut oratione'tropica & 
figurata oriuntur. | | Þ © 
Notandum etiam eſt, Sophiſmata ex compoſitio- 
ne, & diviſione, non efle in ſola ditione, ſed eti- 
am in rebus. Pro harum enim compoſitione,/aut 
diviſione, in conceptu- & ſermone noſtro, exiam- 
biguis prxmiſſis' inferri poteſt :concluſio' aperte fal- 
ſa. Ur patet in exemplo trito,- 40” e& tria;ſunt duo 
numeri," quorum prior tft pay ,. poſterior impar- '- Quin- 
que ſunt duo &''tria: Ergo. Ubi\lenſus majoris eſt, 
due res, & tres res {unt duo numeri. Er cauſa falla- 
.ciz.non eſt-in vocibus, "ſed in rebus, non minus 
quam in-Sophiſmate accidentis, vel a dicto fecun- 
dum quid- ad: dictum fſimpliciter,''! 0 
Septem 'vulgo ſtatuuntur genera' Sophiſmatum 
extra dictionem : ſcilicer Sophiſma  Acodentis , dif 
fimpliciter &' ſecundum quid, Ignoratio Elenchi, 'Sophiſma 
conſequentis , petizio quaſiti, non-cauſa pro cauſa; & mul- 
Ziplex interrogatio. Quz ab Ignoratiorie Elenchi, pe- 
titione quezſiti, & dicto ſecundum quid oriuntur, de- 
finivimus in Inf. part. com. cap 31. Multiplicem autem 
interrogationem pretermiſimus, in qua plures quz- 
\ſtiones inſtar unius proponuntur, (ut-defiiſtine' fu- 
rari an-non? amiſiſtine cornua an non ? ) 'quiagaro 
aut nunquam in errorem inducit. 'Er de his quidem 
nulla poteſt eſſe controverſia. Sed de reliquis difſen- 
tiunt, Logici.- Sit igirur | Fry 
Quzft. 1V. Quid fit Sophiſma accidentis'; Ge an 
ſemper in forma peccet ? Quod ad prioretn partem 
attinet » Ariftoreles de Sophiſt. Elench. cap. 5. dicit- d0- 
. | phiſma 
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phiſma accidentis eſe, cum quidvis putatuy Eque v0 , 
ac accidenti ſuo ineſſe. Sed exempla .quez adfert alie- 
na videntur a definitione , aut non nifi obſcure , & 
per vim quandam,ei conveniunt. Sunt enim iſta : $ 
Coriſcus fit diverſus ab homine, erit etiam druerſus a ſeipſo, 
quoniam ipſe homo.gfft. Vel, fi diverſus fit a Socrate, 
diverſus erit ab homme, eq quod Socrates eft homo, At 
intelligi nequit quomodo eſſe diverſum 4 Socrate, vel 
ab homine, fit accidens Cori/er, nifi quatenus nomine 
Coriſci appellatur. Hinc ſtruit Burgerſdicius defini- 
tionem Sophiſmatis ab, accidenti :. * Cum ſubjeto 
«© convenire colligirur quicquid de prezdicato dicitur. 
Er-inniti dicit regulz lib 3.Categor. traditz, ©* Quz- 
© cunq; dicuntur de Attributo rei, i!la de re ipla eti> 


/ am dicuntur, {ed latius exten{z quam veritas patitur : 


«Fallir enim regula, inquit, cum de attributo dicitur 
«<aliquid per accidens. ,Duos hujus Sophiſmatis 
modos. ponit.  Alterum cum aliquid de: Attributo 


|. diciturper accidens, Ut Hopzo eft Species : Socrates eff 


homo, Ergo, Socrates eſt ſpecies. Alterum cum ipſum 
attributurma dicitur de ſubye&o per accidens.. Ut 
Mus rodit caſeum: Mus. eſt Syllaba. Ergo0yuSyllaba rodit 
caſeum. Similiter fere Galtrachins, de Argumentatione 
cap. 8. © Fallacia accidentis eſt quando infertur ali- 
{quid rei convenire, ex eo quod accidenti ejus con- 
&« yeniat, Ut Homo. eft Animal: Atqui' animal oft ge- 
nus 3 Ergo Homo eſt genus. Vel, Petrus eft homo : THo- 
mo eft tertie declinationis; Ergo Petrus eff tertice declina= 
tients, Cum modo illo_ſecundo coincidit definitio. 
ab aliis tradita, ſcilicet cum arguitur.ex eo quod rei 
convenir per accidens. Ut Evangelium bellum cet, 
vinum inevriat, Ergo ſunt mala, neque is republica feren- 
aa. 
, Reckermannus deniq;z Syſtem. Log. lib. J. cap. J. ſeQ.3. 
Dicit Sophiſma accidentis, priori modo {umptum, 
in forma peccare : & idcirco inter ſyllogiſmos vi- 
tiolos ratione materix , non eſſe connumerandum, 
114 Poſte- 
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| Poſteriori vero modo revocat ad Sophiſma \ dio 
ſecundum quid. Idem facit Autor Artis Cogirandi 
part. 3. cap. 9. dum Sophiſma accidentis heri dicit, 
& quando ex eo quod verum tantum eſt per accidens, 
« deducitur conclufio abſoluta, famplex & fine reftri- 
Ctione. 

Hic reprehendimus in Burger/dicio. 

I. Quod definitionem hujus Sophiſmatis non ita 
tradiderit, ut ambos illius modos quos poſtea recen-. 
ſet, complecteretur. Secundus enim modus, in qug 
ipſum attributum de ſubjeCto dicitur peraccidens,ſub 
ea non continetur, ut ex comparatione facile liquer. 

IT. Exempla quz adducit {unt inepta. | 

Primum enim, Homo eft ſpecies, Socrates eſt homo, &C. 
ſupponit tanquam verum, ſþeciem eſſe. Accidens Ho- 
minis, ex noſtro modo cogitandi ortum. Cum fit 
aftectio neceſſaria omnium hominum, quatenus con- 
veniunt in natura humana. ' ts 

'Secundum vero, Mus rodit caſeum, &c. innuit [y(- 
labam efle accidens muris. Atqui neceſt accidens yo- 
cis Mwris, ſed de ejus efſentia. Nequeunt enim tres 
ile literz Mus, prout in lingua Latina uſurpantur , 
plures ſyllabas conficere. Nec eſt accidens befti« quz 
dicitur Mus. De ea enim nullo modo affirmari po- 
teſt, ut per ſepatet. Nec cum dicitur Mums eft /ylata, 
Mus ſumitur pro beſtia, ſed pro ſola voce. Idem dir 
cendum eft de exemplis Galtruchii. 

In Keckermanno reprehendimus, 

I. Quod Sophiſma accidentis ſemper in forma 
peccare docuerit, Licet enim exempla quz apud 
Burgerſdicium & Galtruchium vidimus, fic peccent, 
ſunt tamen alia quz in ſola materia deticiunt Quale 
eſt illud ab Ariſtotele traditum, cujus etiam memorat 
Keckermannus ; Qu; eft diverſus A Socrate, eſt diverfus 
ab Homine, Coriſcus eft diverſu« 4 Socrate, Ergo. Cujus 
vitium eſt quod major propoſirio falſa fir, aut fal- 
tem ambigua. Eft enim propoſitio negans quoad 
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Diſp.29. De Syllogiſmo Sophiſtico, 499 
ſenſum, & idem valet aC qui non eft Socrates non eff Ho= 
me, hoc eſt non ef wllus homo. Et quarenus non eſt 
adzquate falſa, ambiguum ſenſum habert. Vel enim 
fgnificat eum qui eſt diverius a Socrate, eſſe diyer- 
ſum ab omni homine, vel ab aliquo tantum. At non 
omnis Syllogiſmus cujus aliqua propofitio ambigua 


eſt, in forma peccare cenſetur. Quin nec ſophiſmata 


Homonymiz ; licert in iis reipſa quatuor ſunt termi- 
ni. Sufficere enim ſtatuitur ad formam bonam, ſi 
Syllogiſmus in aliqua figura aut modo utili* ftruatur. 
Dico autem ita £ſttmari a Logicis, quia, an ubicun- 

ve eft rerminus qui diverſimode accipitur, & fic 
realiter duplex fir, Syllogiſmus in forma vitioſus di- 
cendus fit, eſt quzftio de voce forme /yNogsſtice, in qua 
communi acceptioni ſtandum et. 

IT. In codem, & Autore Artis cogitandi, etiam 
reprehendi debet, quod Sophiſma accidentis poſte- 
riori modo ſumptum , revocent ad dictum ſecun- 
dum quid. Sic enim Sophiſma illud , Evangelium 
bella ciet, ergo ef# malwm, ſolvendum eflet dicendo, 
Evangelium eſſe quidem malum ſecundum quid, non Atl. 
tem ſimplicicer, At quis Evangelii amicus ſolutio- 
nem iſtam feret? Evangelium enim licet ex acci- 
denti bella cieat, nullatenus eſt malum. Er Autor 
artis cogitandi Sophiſma A difto ſecundum quid, 
diſintum ponit a ſophiſmate Accidentis ; ut & 
diſtingui debet. 

Nec mala ſemper eſt illatio ex eo quod rei conves 
nit per accidens. Ex attributo enim accidentali, re&te 
infertur quicquid ei per ſe, aut Univerſaliter conve- 
nit. Inferre autem aliquid quod Attributo per acci- 
dens, ant in parte convenit, five fit accidentale, fi- 
ve eſſentiale, eſt in formam Syllogiſticam impin- 
oere. Ut 1 dicas Socrates ef Phileſophus : quidam Phi=- 
loſothus et Muſicus, Ergo Socrates eff Muſicus. Aut 
Socrates eft homo, quidam homo eft cacus, Ergo, Soora- 
yes eff eacus, | 

91 
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_ Siigitur pef Sophiſma accidentis intelligamus Syl. 
logilmum in materia defetuoſum , nullus alius eg 
nomine venire debet , preter illum in quo, ex e&9 
quo aliquid alicui per accidens convenit, colligitur 
de eo aliquid aliud tanquam per ſe conveniret. Ut, 


ex leftione ſcripturg naſcuntur hereſes, Ergo lefio Scripru. | 


12 laicis non eft permittenda. 

Quzfſt. V. Quid fit Sophiſma conſequentis? 

Reſpandet Burger/dicius Tnſtit. lib. 2. cap.27. © Cum 
*« aliqua enunciatio ex alia colligitur , ex qua non 
«{equitur. Keckermannus vero, Syſt. Log. bb. 2, («. 
3- cap. 3, dicit eſſe, * quando vitiola eſt connexio 
< medi cum majori extremo , in propofitione ma- 
Ejori, Verum utraque Definitio eft latior defini- 
to... Prior enim comple&itur omnem diſcurſum 
vitiolutn.Tatione conſequentiz. Poſterior omnem 
ulum qui yitioſus eſt, ob majorem propoſitionem fal 
ſam, vel ambiguam. ... -. 
'  Sophiſma igitur conſequentis ef, cum ex conſequente in- 
Fertur antecedens 3 aut. ex obpoſiro Antecedentis oppoſitum 
conſequentis. . Antecedens autem hic dicitur, non pro- 
poſitio aliqua, ſed terminus alium inferens, ut Spe- 
cies ſuym genus, Caula in aftu ſuum effetum. Con- 
fequens yero qui ex alio ſequitur, ſeu ex eo inferri 
aptus eft. Ex. g. e# blandas,. Ergo, ef adulator. Not 
obambulat : Ergo ef fur. Blande enim le gerere eſt con- 
ſequens. adulatoris :_ & nos ambulare, furis quia la- 
tius patent. Oppofitum autem antecedentis ad op- 
politum' conſequentis rationem conſequentis obti- 
net. Ut, Angelus non ef animal, Ergo nullos habet 
affeftus. WS EE 

Quzſt. VI. Quid fit Sophiſma non cauſe,pro cauſa ? 

Reſpondet Burger/dicius , loco proxime citato ; 
eſſe vel cum, in Syllogiſmo ducente ad incommo- 
dum, falfitas conclufionis abſurdz, propofitioni all- 
cui impatatur, que cauſa falſitatis non eſt, indeque 
infertur propoſitionem illam eſſe falſam. Ut omne 
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Diſp.29. De Syllogiſmo Sophiſlico. 491 
mmmortale ef aternum ? anima humana et immortalis ; 
Ergo eft «rerna : At concluſio eit falſa, ergo aliqua ex 
premiſſis ; Non major, Ergo minor. Anima lgitUr Humana 
e&mortalis. Vel cum in Syllogiſmo directo cauſa per 
accidents, ſumitur tanquam. eflet cauſa per ſe. - Ut 
winum inebriat. Ergo in Republica non eft ferendum. 
Keckermannus vero, yophiſma non cauſe. inter ſyllo- 
iſmos in forma peccantes recenſet. P27 
_ Nos breviter {ic ſtatuimus, | 
1. Duo. ill; modi Sophiſmatis non cauſz;..quos 
tradit Burger/dicius, defendi poſlunt, Et-prior-ab. A- 
riſtotele adducitur. | en 
2. Sophiſma non cauſz non peccat-in forma :: ut 
patet ex 'exemplis. adductis., . 2:eit $1367] 
3, Sunt alia Sophiſmata, quz non mings,recte 
non-cauſz dicipoſſunt. Illa ſcilicet'in quibus;pro 
Cauſa per ſe venditatur, quod nullo in genere-cau- 
feſt. Sic multi decipiuntur, putantes fe cauſas re- 
rum invenifſe quas non. invenerunt : Aut:cum ex 
cauſis remotis effeta probant, - Tag 
Objicit  Keckermannus, eadem ratione ſtatui debent 
Sophiimata ' n0n- Generis pro genere , zen. ſubjet; pro 
ſubjeto , non-proprii pro proprio. &c. Et tot erunt 
Sophiſmata quot ſunt loci inventionis.  { ; + 
eſp. Non ſ{equitur. Quia in reliquis locis.inven- 
tionis, non attenditur qualitas: 'megii ; , ex. g-; fitne 


Genus, an ſubjectums; aut proprium; ſed- ſufficit 


6 concluſio - vere ſequi. ex | premiſis. percipiatur : 
Atin loco cauſz requiritur -ut {ciamus.; medium eſ- 
ſe cauſam-: -alioqui cognitio. de: concluſione. non 


; erit Scientia-diori. | 


. Quezſt. [VILE An bonus unquam proceſſus fits-.in diſ- 
Currendo, 4 diflo ſecundum quid, ad dium ſimpliciter.? 


Pro folutione notandum eſt, D:itum ſimpliciter eſſe 
i& quod fine. adjectione;effertur ; ut Hem. « albns. 
Secundur (quid vero, quod cum  adjectione aliqua ; 
ut Homo thortunus, albus dentej, Peinde triplicem afſe 
| | adjectio- 
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adjectionem'; determinantem, alterantem, & repuguan. 
tem. Adjectio determinans eſt, quz limitat id cui ad. 
jicitur, ſalva illius fignificatione. Efique vel contra- 
hess, quz determinat ad certam ſpeciem, locum, aut 
termpus; vel- diminuens, quz determinat ad aliquam 


partem, vel reſpetum. Adjectio alrerans eſt quz | 
ſfignificationem ejus cui adjicitur, immurat & variat, ' 

t in hoc complexo, probus ſutor, vox ſittor alterat figs | 
nificationem vocis probz, ut nihil aliud niſi pericum ſig. | 


nificet. Denique adjettio repugnans eſt , quz fig- 
nificationem ejus cul '\adjicitur plane deſtruit. Ut 
in hoc complexo Homo mortuus, Vox mortuns Plane 


deftruit & evertit ſignificationem hominis, qui pro. | 
prie fignificat aliquid corporeum vivens. His prz» | 


miſſis fit. 


Theſis. A diffs ſecundum quid per Adjefionem contra. | 


henters, ad dium ſimpliciter bouns eſt proceſſus. Ut $6 
crates heri diſputavit. Ergo diſputavit. Sedit hic, ergo 
ſeder, Eft animal rationale, ergo eſt animal. Sed (i ad- 
jeftio fas diminuens, alterans, aut repugnans, proceſſus of 
fallax. Ut Ethiops eff albus dentes, ergo oft albur. 
Hic homo- eft probus ſutor, ergo eſt probus. Cadaver 
homo mortttus; Ergo eft homo. | 

Obj. I. Bene {equitur Perrus eft homo moriuus, Et- 
eft mortuus. | | 

Reſp. Proceſlus iſte eſt 2 di&to cum adjedo 16 
pugnante, non ad dictum fimpliciter, ſed ad adje- 
cum 3 Sym quod per adjectionem non mu- 
tatur; Et 1dcirco legitimus eſt. In iis vero que 
per adjectum mutantur vitioſus eſt proceſſus. 

Obj. IT. Valer hzc conſecutio Homo eff fimus na 
fo, Ergo eft ſimus: Eft criſpus capillis , ergo oft iſ» 

Ws 
: Reſp. Proceſſus iſtiuſmodi non ſunt 2 dicto {e- 
cundum quid, ad dium fimpliciter. Quia adje- 
a, fignificationem' eorum quibus adjiciuntur, nul- 
lo modo immutant, Idem enim fignificat = 
paſo 


A SO ESIOSY 


hae rnunt C0 es > See dot EA 143 et 


q ” 
OSS CES 


bi. A _— k LS LH LS - 


Diſp.29, De Syllogiſmo Sophiſtico. 492 
naſo ac ſimus ſimpliciter, criſÞus capillis GT criſpus fim - 
pliciter. Siquidem fimiras foli naſo convenit , & 
criſpities ſolis capillis. Unde adjecta iſtiuſmodi 
ſunt ſupervacua, nec uſurpari ſolent nifi 2 poe- 


tis ad verſus explendos, aut per Pleonaſmum , 
' & Emphaſin. Secus vero ſe habent reliqua Ad- 


eta. 
| Queſt. VIII. An ſunt Sephiſmata a difto fimplicites 


| | addifom ſecundum quid ? Communiter affirmant. Ex- 
| empla adferunt, Dextra #07 eſt abſcindenda, Ergo ne qui- 
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| dem cum gangrana inficitur. Homo eſt mortalis , Ergo 


tiam anima morti obnoxia eſt. Depoſitum eft redden= 


| dam, Ergo gladins reddendus eff Domino etiam furi- 
| oſs. Addi poſſunt Athiops eft niger: Ergo nigros ha- 


bet dentes. Chriſtus eſt} ubique , Ergo corpus ejus ubique 


Reſpondendum tamen eſt cum diſtinQione. Ouan- 


| do diftlum ſecundum quid continetur in diflo fimplicuter 


refle ab hoc ad illud proceditur. Poſito enim toto po- 
nuntur partes : At dictum fſimpliciter , cum conti- 
net dictum - ſecundum quid , habet ſe ad illud ut 
totum ad partem ; Ut ignis eft calidus, Ergo quevis 
ilins pars viſibilis eſt calida. Ideo autem exempla ſu- 
pra memorata non concludunt , quia dictum fim- 
pliciter eo ſenſu quo yerum eſt, non continet di- 
tum ſecundum quid. Ut non ſequitur, Homo ef? 
morialis, Ergo anima hominis eft mortalis 5 quia ſen- 
ſus dicti ſimpliciter eſt, homo eff mortalis ſecundum 


| corpus. Corpus autem non continet animam ut ul- 
| lomodo eandem cum ſeipſo. Similirer depoſitum: ef- 


ſe reddendum, non eſt verum in quibuſlibert circum- 
ſantiis, ſed tantum cum Dominus eſt compos men- 
tis, extra quem caſum ceflat efſe Dominus, Idem de 


| = ſentiendum eſt. , 


uxſt, IX. An refte omnia Sophiſmata extra difli- 


| mem ſeptom ordinibus ſupra recenſitis contineantur ? 


Reſpon- 
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Reſpondemus negative. Sunt enim preter {eptem 
illa genera, . \ 
I. Argumentatio circulars, de qua Diſputatione Pre- 
cedenti, -... \ | SEETIT 66 
2. Imperfefta enumeratio, de qua 1n Inflit, part. com. 


cap. 3I. | 


3. Argumentatio a diviſis ad conjuntCta, 7 contra, De 


hac autem quzri poteſt quo in caſu fit legitima, & | 


quando vitiola 2 Regulas aliquot de ea tradit' Dere- 
don. Log. contraF}. parte 5. cap 2. num. 41. Dicit autem 
licere argumentari a conjunctis ad diviſa. | 
Primo in Enunciatione cujus predicatum ef 
compolitum ex ſubſtantivo & adjectivg. Ut Pe 
eſt animal rationale, Ergo eft animal, Ergo eſt rationa- 
lis. Eft Homo dofus, Ergo ef homo, Ergo eft dofu, 
Secundo in Enunciatione cujus ſubjectum eſt 
compoſitum ex ſubftantivo & adjefivo procedere 
licet a-conjunctis ad diviſum, ſecundum illam par- 
rem {ubjecti ratione cujusipredicatum convenitte- 
ti ſubjecto. Ut animal. rifibile eff homo, Ergo rifibil 
eſt homo. Quia prezdicatum homo convenit toti ſub- 
jeo ratione riſibilis. Verum prima regula nonte- 
net. Non enim ſequitur, Petrus eft homo mortuus, Et- 
go eſt Homo. Appelles eft bonus piftor, Ergo eſt \bonws, 
Dicendum igitur tunc legitmam efle conſecutio- 
nem A oaks ad diviſa, & viciſflim quando ter- 


mini-in utroque ſtatu idem ſignificant, nec per divi- 
fionem latius extenduntur, ut {zpe fit, Sin per Di- 
vifionem mutentur, aut latius extendantur, efle v!- 
tiolam. | 


'DI8PU. 


wat 3 OE Limbo G7 ut LE GS 


*-- N17 a aL. MEAL, 


VE OE ares Da 5 he ar RICE tz en 


Pill P.30. De Methods, 495- 


DI1S5P DAELDE XC. 
De - Methodo, & Praxi Logic. 


Quelt.I. Uorumnam ordo ſit Methodus ? Res 
rumne que cognoſcuntur, an concep- 
tunum, 3 partium orationts extern ? 
Burgerſdicius enim dicit Metho- 

dum efle ordinem rerum eodem pertinentium, 8c, De- ' 

rodoy Vero, juxta ſua principia de modis diflerendi 
objeCtivis, (de quibus ſupra Dip. 1.) dicere, tenetury 

Methodum de qua agitur in Logica, eſſe res quate- 

nus certo modo 2 mente ordinantur ; ſumendo gu4- 

temus, non'pro ratione formali, ſed pro conditione 
requifita, ut fint Methodus vel ordo objectivus: ut 
iple explicat Proz&mio Logice num. 19: | 
Thehis. Sol: conceptus mentis noftrs, gh» woces, ac ſer- 
mones vocales, ep ſcripti quibus conceptus ſignifica» ' 
mus , ſunt Meteria Methodi. | 
Paret. Quia Materia Methodi ſunt illa que in 
difſerendo 2 nobis ordinantur , per prius, & poſte- 
rius. Ar oli conceprus, voces, & ſermones ,; itz 
ordinantur. Res enim nullum ordinem a noſtris- 
ratiocinationibus acquirunt. Verum five recte five 
vitioſe procedamus, eundem ordinem ſervant. Ad- 

de quod earundem rerum eſt Merhodus ordinata , 

& ataxia, At hc eſt conceptuum duntaxat , & 

ſermonis. Nec ex in ordinatione in diſlerendo ulla 

in rebus turbatio contingit. 
Obj. Methodus eſt ordo rerum in .Mente. Ergo 


non confiſtit in ſolo ordine conceptuum,8 {t ig +4 
| eſp. 
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Reſp. Cum res non alio modo in mente (int, 
«quam per ideas, & conceptus qui eas reprzſent. 
ant, ideo dicuntur in ula ordinari , quia con- 
ceptus in ea ordinantur : ſeu quia res tali ordine 
concipiuntur. Ex quo tamen riullus ordo aut mu- 
catio in rebus obtingit. Similiter . qui leges verz 
Methodi non obſervant , dicuntur res confunde- 
re, quia conceptus aut orationem inordinate exer- 
cent. 

Quzft. II. An Methodus fit inſtrumentum Logicun 
& reliquis diſtinftum ; puta 4 definitione, diviſione Syl- 
logiſmo ? 

= 1 I. Methedus efl inſtrumentum ſciendi Quia 
pu ethodum multum promoverur Scientia no- 

. Er defecus methodi Scientiz officit. Mul- 
tum enim refert quo ordine in rebus invyeſtigandis 
procedamus. 

II. E# etiam Inſtrumentum diftinflum 4 reliquis. 

Pater, I. Quia diſtinAa habet przcepta quibusdi- 
Tigitur. 

TI. Quia a reliquis Inſtrumentis ſeparari poteſt. 
Recte enim procedere poteſt Definitio, aut Divifio 
juxta przcepta propria definiendi, & dividendi, u- 
bi deeſt Methodus, ſeu ordo debitus. Ut ft prius 
definias ſpeciem, & poſtea genus ejus dividas. Aut 
k definitio rei definicioni nominis premittatur. 

Obj. I. Per Methodum nulla rerum notitia ac- 
quiritur, diſtincta ab ea quam per reliqua Inſtru- 


menta - cenſequimur , ſcilicet per Enunciationem, - 
Definitionem, Divifonem. & Syllogiſmum. Non - 


igitur eſt inftrumentum ab iis diſtinctum. 

Reſp. Non ſequictur. Ut enim Inſtrumentum 
fit ſciendi , hoc eſt , medium Scientiz acquirendz 
diſtin&tum, ſufficit quod per eam facilius 8 perte- 
Qtius notitiam que per reliqua acquiritur , aflequa- 
mur. At manifeſtum eſt facilius & perfetius, per 


definitiones , divifiones , argumentationes notitiam 
rerum 
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rerum acquiri, cum illz ordinate procedunt,:quam 
cum temere fiunt. M 

04j, 11. Methodus nihil aliud eft nifi habitudo 
ſeu modus prioris, & poſterioris, in reliquis inſtru- 
mentis Sciendi. Hoc ipſo enim quod unum ex ijs 
przcedat, aliud ſequatur, aut una ejuſdem pars pri- 
us cliciatur, alia poſterius, exiſtit Methodus. Ergo 
non eſt inſtrumentum diſtindtum. 

Reſp. Diſtinguo conſequens. Non diſtinguitur 
realiter 2 reliquis, ut hzc diſtinguuntur a ſe invicem. 
Non enim eſt actus aliquis mentis ab iis diverſus. 
Diſtinguitur tamen modaliter. Eft enim modus re- 
liquorum, et partium eorum. Habetque ſe ad illa, 
ut Acies inſtructa ad milites dilper{os, aut temere 
concurrentes. | 

Queſt. 11. An Methodus Didaſcalicas inftitus debet 
ſecundum naturas rerum, an ſecundum faciliorem noltram 
cognitionem. Prius tenet Piccolomineus, poſterius Za- 
barella. Sed contentio facile, una vel altera diſtin- 
ione, componitur : Dicimus igitur 

I. Ad qualemcunque rerum notitiam rudioribus th cape 
tu infirmis ingenerandam, procedendum eſt ab iis ques fa* 
teilius cognoſcuntur cognitione minus diſtinfta , & imper= 
feta. Ut a particularibus ad univerſalia, ab effe- 
Gis ad cauſas, ab accidentibus ſenfibilibus rerum 
ad eſſentias, ab cxemplis ad regulas. Unde Arifore- 
| le inhb. Categor. Summa genera rerum definit hos ex 
| typo, (ut ipſe ait), per exempla, Ut Subſftantia eſt ves. 
| Iuti homo, equwus : Quantitas veluti rricubirum; &&c. Ras 
| tio eft quia finis omnis Methodi eſt facilior cogni- 
tio. At per hanc Methodum rudes et-mente infir- 
mi facilius acquirunt cognitionem illam cujus ſunt 
capaces. | 

IT. Ubiwero cognitionem perfeAam o& diftin tam ingene= 
rare volumus, &» ſi res nobis fit cum tis qui notitia pro 
veftiores., et ingenio acutiores. ſunt, obſervandns eſt, quar.. 
inm fieri poreft, erdo rerums ip[arum, qui orgo nature dicitur. 

| K k Unde. 
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Unde progrediendum eft ab Uniyerſalibus ad parti- 
cularia, a cauſis ad ea quz ex iis oriuntur, A par- 
tibus ad-tota,'a fimplicibus ad compolita, ab, effen- 
tiis ad accidentia, &c- Ratio eſt quia finis Metho- 
di, et non tantum ut facile {ciamus, ſed etiam ut 
perfeam & diſtinctam Scjentiam acquiramus, aut 
communicemus, At pracedendo juxta naturas & 
ordinem rerum , ejuſmodi cognitio acquiritur. Er 
do&i ac inte])igentes ubiq; hanc —— 
lant,eaq; dileftantur. Sicur igitur veritas in definien- 
do, dividendo, &-quocunque modo explicando, ef 
conformitas conceptuum & ſermonis ad naturas re- 
rum, ita etiam rectitudo & perfe&tio Methodi eſt 
conformuas jpſius ad ordinem, ſeu habitudinem pri- 
oris & poſterioris, quam res ad fe invicem fortiuntur, 
Ex - his manifeſtum eſt ordinem naturz, ordini 
facilioris cognitionis noſtr#, {i cognitionem perfe- 
Etam intelligamus, non efle oppofitum. Nec enim 
aliter cognitionem iſtiuſmodi —_—_— nifi ordis 
nem naturz, ſeu rerum ipſarum obſervantes. 
Communiter dividitur Methodus in Synthericam, 
& Analyticym. Prior dicitur que procedit 2 prin- 
Cipiis intrinſecis rei, ad es que ex illis conſtituuntur. | 
Faque tradendas , -aiupt , Diſciplinas Theoreticas; | 
puta Meraphyſicam. Phyſicam & Mathematicam. Po- | 
ſterior eſt ,; quz fato initio-2 fine , progreditur ad * 
media gquibus finis obtinetur. Et propriam eſſe af | 
firmant Diſciplinarum -praicarum. De his fit 
QueR. IV. Nzid de har divifione : +» definitionibnr 
membyorum in que fatta ef, ſentiendum ſi? ' 
” Reſp. 1. -Definitiones illz reprehenſioni obnoxiz 
unt. | | 
Primo enim, male dicitur Methodus Analytica 
quz procedit a fine ad media. -Methodus enim Ar 
palyrica eſt: guz totum aliquod in partes reſolvit, 
ut VOX *andly/is indicat. At Methodus que procedic 
2 fine ad media, iſtud ſemper non prattat. _— 
ELL 


—_— vv CTY” w 
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dem Finis non: habet ſe ad omnia Media ſua , ut 


' totum ad partes: nec omnia media ſunt partes con- 


ſtituentes finis: ut in arte zdificatoria aftiones #di- 
ficandi non conſtituunt domum quz finis illius ar- 
tis eſt, 'Deinde ex una parte, Methodus quz Syn- 
thetica dicitur non minus Analytice procedit quam 
la quz Analytica vocatur, Incipit enim 2 re tra- 
Qanda, quam ut unum quid, inveſtigandam propo- 
nit : deinde procedit ad principia illius conſtituentiay 
& partes varias. Incipit 2 genere quod eſt totum 
quoddam, & inde procedit ad ſpecies,quez ſunt veluti 
partes in eo contentz. Ut patet in tribus Diſciplinis 
ſupra dictis. Metaphyſica enim incipit ab Ente in 
commune z. & procedit ad ea quz principia illius 
vulgo appellantur, Efſentiam 6: Exiſtentiam. De- 
inde progreditur ad affectiones illius communes & 
yarias ſpecies. Phyſica ut vulgo traditur, incipit 2 
ſubſtantia corporea in, genere, cujus deinde princi- 
pla communia, & ſpecies contemplatur, Matheſis 
ncipit a Quantitate in genere, aut eam in Phyſica 
jam inveſtigatam preſupponit : deinde in ſpecies 
dividit. Ex de fingulis agir, primo in genere, de- 
inde principia, afteQiones dS ſpecies confiderat. 
Methodus igitur que Syntherica dicitur reſolvit 
objeftum ſuum in ptincipia, affectiones, & ſpecies. 
Ex altera parte, Methodus Analytica procedit 2 
implicioribus ad compoſita quz ex iis conſtituun- 
tur, non minus quam Synthetice. Poſtquam enim 
Finem propoſuic, quem -etiam fi opus fit, latius ex- 
plicat, 1ncjpit ſemper 2 mediis ſamplicioribus, & fa- 
cilioribus, 11 modo ulla fint ſimpliciora reliquis, & 
faciliora. Ut Grammatica & literis, & ſyllabis, 2 
quibus procedit primo ad voces, deinde ad oratio- 
nem, Logic {imiliter progreditur a Terminis fim- 
plicibus, ad Judicium, & inde ad Difcurſum. ' Nul- 
um igitur eſt diſcrimen intey illas Methodos, niſi 


quod id 4 quo Analyoca jndph. fit Finis ſequen- 


k 2 tiums 
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tium, id vero 2 quo Synthetica' incipit , Genus; 
Adde quod finis fit unum e principiis in Diſciplinis 
practicis. Movet enim ad media eligenda & exe- 
quenda. Et intentio finis, exprefle, vel virtualiter, 
ingreditur, & conſtituit omnes actiones circa media. 
vicut igitur Diſciplinz practice reſolvunt finem in 
ſua media, quatenus partes illius ſunt, (ut Erhica Be- 
atitudinem 1n varias virtutes ex quarum habitibus & 
aCtibus conſituitur) ita etiam Diſcipline ſpeculati- 
vZz , res compoſitas reſolvunt in ſuas partes , ſeu 
principia ; ut Anthropologia Hominem, in corpus, 
& mentem ; & mentem in {ſuas facultates, corpus 
in ſua membra, & organa. 

Quin magis dicendz ſunt analytice procedere 
quam Practicz. Semper enim reſolyunt Subjetum 
in ſua principia componentia. Ut patet imprt- 
mis in Phyſica & Mathematica. Practicz autem 
non {emper reſolyunt Finem in ſua media. Pluri- 
ma enim in iis tradunt media quz Finem nullate- 
nus ingrediuntur. 

Dices Diſciplinas Speculativas procedere 2 fim- 
plicioribus ad compoſita, ur x generibus ad ſpecies, 
a partibus minoribus ad majores. 

Reſp. Verum quidem : At idipſum prezſtant pra- 
Cticz. Ut patet in Grammatica 8 Logica. Quin 
Ethica, poſtquam finis ultimus propoſuit, primum 
generice tractar media, deinde ad ſpecies deſcendit. 
Ur primum agit de aftionibus Humanis in genere, 
eaſque reſ{olvit' in ſua principia , deinde ad ſpecies 
progreditur, aCtiones ſcilicet ſpontaneas & invitas z 
bonas, malas, & indifterentes &c. 

_. Concludimus igitur utramque Methodum , tam 
lam qua ſpeculative Diſciplinz, quam illam qua 


Prafticz traduntur, & Analyticam, & Syntheticam, 


diverſa ratione, dici poſſe. Quz enim incipit 2 Fi- 
ne, Analytica dici poteſt, quatenus Finer reſol- 
vitin Media illa quz in eo continentur. Quatenus 

vero 
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yero procedit a-ſimplicioribus, ad illa quz magis 
complexa ſunt, Synthetica vocari mererur , fimi- 
liter illa quz incipit 2 Genere & procedit ad illius 
ſpecies ; : Analytica [eſt , quatenus reſolvit & dilatat 
inſpecies quz in eo continentur. Synthetica vero, 
quatenus a fimplicioribus ad compoſita progreditur. 

IL. Si genuinam horum vocabulorum fignifica- 
tionem recte attendamus, Methodus Synthetica di- 
cenda eſt , per quam veritatem invenimus. Ana- 
lytica autem, per quam inventam reſolvimus in ſuas 
partes. Adeoque prior erit illa pars Praxis Logicz 
que Geneſis dicitur ; poſterior illa quz Analyſis. 

Autor Artis Cogitandi, par. 4.'cap. 2. Methodum 
definit ** Artem diſponendi ſeriem multarum cogita=- 
*<tionum, five id fiat ad veritatem ignotam 1inveſti- 
« oandam, five ad cognitam aliis demonſtrandam. 
« Methodus itaq; inquit, duplex eft. Vel enim verita- 
© tem invenit, eſtq; Analyſis, ſive Methodus Reſolu- 
« tionis : Vel inventam docet, et eſt Syntheſis ; five 
& Methodus compoſitionis ; quz & appellari poteſt 
«& Methodus Doctrine traden De his fit 

Quzft. V. Quam refe tradita fant 0 

Reſp. I. Recte quidem Methodus dicitur Ars fer 
quam diſponimus ſeriem Cogitationum, &#c. Niſ quod ad- 
di debyit, et /ermonum externerum, Quanquan ſeries 
ſermonum, ſeriem cogitationum imitari ſolcat. 

IL Sed mirum videri poteſt quod Methodum Ana- 
lyticam, ſeu reſolutivam, Methodum Inventionis ap- 
| _ Autor ; Syntheticam vero, Methodum docendi. 

eſolvimus enima res cognoſcendas in ſua principia, 
cauſas, partes,ſpecies, affectiones &c. non minus cum 
alios docemus, quam ci iph veritatem exquirimus, et 
invenimus. In neutro aute ex his exercitiis proprie lo- 
quendo coponimus, niſi quod notitia notitiz in men=- 
tibus vel noſtris,vel alienis adjicimus. Hoc aute utraq; 
in caſu facimus. Eſt igitur methodus quam Autor prz- 
dictus Analyfin vocar,nihil aliud qua Genefis. Que ve- | 
roSyntheſin nuncupat eſt DidaF:ca. 1ILT. 
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HI. Cum Analyſis cogitationutn & Termonum a: 
liorum ad Methodum inventionis. apre reduci vis 
poiſit» volueritque Autor, (ut ex definirionibus iftis 
apparet) partes Praxis Logicz exprimere, in hoc e- 
tiarm deficit quod Diviſtonem tradiderit inadzqua- 
tam. Nam preter Methodum 'inveniendi & do- 
cendi, datur tertia , ſcilicet Methodus reſolyendi ca 
que alii invetierunt, & docuerunt. - ITIRE 

IV. Minus etiam recte partes alle Artis Logicz, 
Methodi notnine vocanuur. Quia Methodas pro- 
pric loquendo nihil aliud eſt nifi ordo procedendi, 
- Atin exercitiis illis przxcipue z{timands ſunt 0- 
perationes Logicz, definitiones ſcilicet, divifiones, 
argumentationes &c. Quarum omnum Methodus 
eſt tantum modus quidam , ut ſupra oftendimus. 
Quod fi Mcthodi nomine quamlibet viam preftan- 
di aut cfficiendi aliqued opus, imelligat Autor, (ut, 
nonnunquam accipiur) fic non quarta pars Logi- 
ce, (ut ipfe vyult) fed rota Methodus dici poceft. Ft 

iftinguenda efſet Logica in Meathodum' enunciangi, 
= "wh Dividendi, Argumentandi, & Ordi- 
Nandl. 5 6 1s = -— 5 : 


' Quazft. VI. An ariks fit Doittinx de locis ex quibu; - 


arguments probantis ervmaur 2 Negat Autor Artis copi- 
tandi pare. 3.c. 17. Queſtio iſta,ut ab eougitatur, ad 
diſputationem deſyliogiſmo perriner. - Veraum quum 
ibi omiſfa fir, poffirque ad omnes locos inventio- 
nis tam explicames, quam probantes, extendi, non 
abs re erit quzſtionibus de' Methodo iillamn 'fub- 
zicere. MEE een EW, EL FOITA 


' The. 1. Ad argwnents five explicantia, five pro- 


bantia #veniends, thedia proccidun ſunt bonuin ingemum, 
feaula th mtrentu materie propoſiree ſeruratio, & penſitetio, 
una 9 exercitatione, ſeu praxi, Parum autern refett 
locos inventionis omneſque eorum Canones & re- 
gulas renuiſſe,' fi ad ifta conferantar. Unde Ari. 
nga in Proemio Summiularam , {eu Inrrea#Gonis is Logi- 
SP. * - : Jew ® : j 5, OE. 3-3-6 . 0 - "CAP 
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cam» © Omittam, inquit, Artem inveniendi Medi- 
«ym. Nullam enim aliam video commodieo- 
«rem, nifi felix ingenium , ſtudium continuum, 
« frequentern diſputandi , & reſpondendi_uſum, ac 
| Kbonam memoriam, retinentem que in fimili oc- 
« cafione ab aliis audita , aut 2 ſe cogitata aliquan- 
«do fuere, Hinc plurimi qui Artemillam vel non ' 
- didicerunt, vel oblivioni tradiderunt, facilius, citi- 
us  & rectius , Argumenta inveniunt, quam alu 
ui cam. ad unguem callent. Non igitur putan- 
Jem eſt eum qui ingenio tardo, aut materiz pro» 
politz ignarus eſt , poſſe ope locorum communi- 
um, in inveniendis argumentis, five explicantibus, 
five probantibus, aliquid infigne preſtare. Er hoc 
-—c_—_ Autori ſupra laudato concedendum 


Theſf. II. £8 tamen hujus Artis mtilitns quedam non 
aſpernanda. | | 

Prima utilitas eſt, quod per eam facilius ſciamus 

| habitudinem, in actu ſignato, Medii ad partes. quz- 

*ſtionis. Hoc autem licet ad afſenſum_yeritati ad- 

' hibendum neceflarium non fit, (ad hunc enim ſuf- 

ficit connexionem terminorum percipere) aliquam 
tamen. evidentiam veritati conciliat. . | 

Secunda eft , quod ad adveriarium pertinacem 

convincendum conducit. Vehementius enim pun- 

it Argumentum , fi locum oftendimus unde de» 

ucitur, & canonem cui conſequentia_. innititur. 

Tunc enim obfiſtere nequit adverſarius nifi habi- 

tudinem medii ad Termirios quzſtionis, aut ca- 

nonem communiter receptum negaverit, & fic no- 

vis diſceptationibus &-difficultatibus ſe-implicer. 

Tertia urtilitas eſt, quod is qui facultate infigni 

inyentionis non pollet , locis illis admonitus, plura 

; agumenta, que ceteroquin non occurrerent , dete- 

re poſſit. Quin utilis efle poterit locorum intuitio, 

| Aferpus permittat, ut cogitationi eriam acutiflimi 

| K k | cujuſque 
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cujuſque media obveniant. Adde {<1 utilis eſt doctri. 
na de locis explicantibus ut de rebus definjendis, di. 
videndis, &c. neque illa quz de mediis invenien- 
' dis plane inutilis zfimanda eſt. Si autem prior 
prorſus inutilis fit , neceſſe efſer maximam Logics 
partem tanquam inutilem rejicere. | 

Obj. 1. Experientia omnium qui doctrinam illam 
Inventionis didicerunt, teſtatur neminem, cum quz- 
ftio diſcutienda occurrit , adlocos illosreſpicere, ſed 
rea omnes in materiam oculos intendere. 

Reſp. Fatemur quidem .paucos aut nullos ſolere 
locos illos in'argumentis excogitandis reſpicere : In 
profequendistamen et confirmandis, multi id faciuynt. 
Ut omium fere ſcripta teſtantur, preſertim eorum 
qui controverfias tractant. In his enim locorum et 
canonum ad eos ſpectantium frequens occurrit 
mentio. CET 

O4j. II.. Natura ipſa;, perpenſio diligens rei tra- 
Ctandz , et variarum veritatum przcognitio y nos 
ad probationes deducunt. Non igitur loci, inven- 
RT LL | 

Reſp. Hine tamen non ſequitur locos illos eſſe pror- 
ſus inutiles: Quia poſtquam argumenta inyenimus, 
utiles efſe poſſent, 1is quos jam diximus modis. 

Deinde licet natura ipſa , diligens rei. tractandz 
conſideratio &c- precipua media fint inventionis, 
pofſunt targen loci illi occaſionem multa inveniendi 
przbere,, quz abſque corum' notitia nunquam in 
mentes noſtras venirent. Pf -raags 

Obj. III. Per Methodum Inventionis non alia ar- 
gumenta quzruntur, quam quz Generalia, commu- 
niz, et aliena ſunt, et' vim judicandi corrumpunt 
magis quam juvant. a" 

Reſp. Bona verba quzſo : Si quis quzrens argu- 
menta'\ad gravitatem peccati contra Deum demon- 
ftrandam, oculos conjiciat in naturam et efſentiam 
peccati, in cauſam efficientem, et Finalem ejus qui 
| peccaty 
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peccat, &c. indeq; inveniret materiam quz malum 
illud quam maxime horrendum oftenderer, an ratio- 
nibus ſolum generalibus et alienis uteretur ? Hocci- 
neeſt argumentum generale, et alienum ? Peccarums 
oft violatio legis, & contemptus voluntatis, (4 atthoritatis 
Dei. Aut fi dicat Homo habet 4 Deo quod fit, th» quic- 
quid boni poſſidet; conditus etiam eſt in honorem Creatoris ſus. 
Loci enim generales, cum ad hanc vel illam materi- 
am applicantur, media ſpecialia ſuggerunt. Autor 
igitur Artis Cogitandi, licet Logica ejus mirabilis & 
nonnullis przdicetur , et multa exhibeat quz in pri- 
oribus Syſtematibus non occurrunt , quzſtionem 
preſentem non ſatis dextre tractavir. 

Sunt etiam que de Praxi Logic diſceptari poſ- 
ſent. Verum cum Tractatus ultra magnitudi 
in principio deſtinatam jam excreveris, et ſatis ſu- 
perque controyerſiarum complexus fat, hic tandem 
Finis eſto, 
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 PRAFATIO. A 


N/litutum Traftatinncule ſequentis 

f e/?, ut ea perlefla, & quantum fieri 

poteſt, mteleta,inſtructiores accedant 
Thrones ad Syſtema integrum, quod Ar- 
tem Sciend! appeIavimus. Sic enim ſta- 
tim ab initio exerceri poſſunt im definiti- 
onibrs, diviſgombus, & ratiociits, in eo 
traditis, juxta pauca illa precepta hic 
congeſta reſolvendis. Debuit quidem hec 
prelibatio Logice, una cum Integro Sy- 
ftemate, m publicum prodire, & compin- | 
24, -Verum cum occaſionem iſlam amiſe- 
rit, fatins fuit, ut hic in fine Elenctico- 
rum, quam nullthi, publicaretur. Eam 
rwitur cum reliquis de re Logica ſcriptts 
noſtris , boni conſulat vel ſecus Lector 
quiſque, prout ratio incorrupta, & #qui- 
Fas poſtulaverit. 


ELE 
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i] J Ogica eſt Ars, per quam dirigimur, ad ope-- 


rationes mentis ree formandas,in cogni- 
tione rerum quzrenda. ol 
II. Quatuor ſunt operationes Mentis 
noſtrz ; ſimplex Apprehenſio, Judiciuwm, Diſcurſus, &t Me- 
thodus. | 
III, Simplex Apprehenfio eſt, per quam res, ſimplici _ 
modo, intuemur,nihil expreſle de 1llis affirmando,aut 
negando : ut cum cogitamus de ſole,aut lace figillatim. 
IV. Judicium eſt, 'quo ftatuimus aliquid de aliquo 
afirmando, vel negando ; ut cum dicimus Sol lucer, 
Sol non wivit. | 
V. Diſcurſus eſt, per quem inferimus unam verita- 
tem, vel falfitatem, ex alia ; ut cum arguimus, Sol 
non vivit; Ergo nec mort pote#t. | 
VI. Methodss eſt, per quam judicia,& Diſcurſus no- 
ſiros recte ordinamus. | - 
\ VII Adoperationes illas mentis recte formandas,ut 
poſtulat Logica, quzdam cognoſcenda ſunt de rebus, 
eorumque attriburis, & affectionibus communibus z 
quzdam de vocibus, quz res ſignificant ; quzdam 
 denique de ipſiz mentis operationibus ; earumque - 
modis variis. 
' VIIL Ordines rerum fimplicium duo ſunt,Ssbſfantia 
& Modus, Subſtanria eſt res per ſe ſubſiſtens ; ut Mexs 
Humana, Angelus, Anima, Planta, Lapis. Modus eſt res 
ſubſtantiam afficiens, & ab ea ita dependens, ut citra 
cam exiftere nequeat : ut cogitatio, appetitio, figura, mo= 
tus, unio aftio, &C. | | 
IX. Res alia niver(ales dicuntur, quz in pluribus 
omnino fimiles ſunt: ut Humaniras ih omnibus ho- 
minibus: Aliz ſizgalares,quz pluribus vel non inſunt; 
ut Socrates, Bucephalus ; vel non per fimilitudinem, 
; edper identitatem; ut Deitas,8 perfetiones divinz, - 
 tribus per{onis $.S.T rinitatis. 10.Hinc 
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X. Hinc fingularia individua vocantur, quia diyidi 
nequeunt in plura ejuidem ratianis ; ex. g. Socrares 
dividi nequit in plures Socrates, ut homo dividitur in 
plures bomines. 

XI. Attributum Rei eſt, quicquid de ea vere enun- 
ciari poteſt. Eſtq; vel pofirivam, quad aliquid rei con- 


cedit ; ut cum azimerum dicitur de Homine, vitam ei | 


tribuit. Vel Negativurs quod aliquid 2 re tollit ; ut 

cum inanimatum dicitur de lapide, aut cadavere ; 
XII. Attributum negativum aliud eſt quod purer: 

carentiam dengrat : ut cum inviſibile dicitur de mente 


noftra. Aliud priverivum, quod prezter carentiam rei, . , 


Capacitatera in ſubjecto connotat ad rem illam haben- 
dam. Ut cum ignaras & cxcs de homine dicuntur. 

X11. Aliud eſt commune, quod pluribus rebus con- 
yenit ; ut avimal homini,& beſtiz : Aliud proprium, 
quod uni ſoli conyenit ; ut ſpiritui percipere, 8 /e mo« 
vere, Homini efſe animal capax diſciplinarum.. 

XIV. Deinde aliud eft e/rriale, quod negari nequit 
dere fine contradictione ; ut eſfe rationjs particeps elt 
Attributura. eſſentiale Hominis; quia G6. deco nege- 
tur, ſequetur hominem non efſe hominem. Aliud 
accidentalc, quod contra; ut cfle divitem, aut dotium elt 
Attributura hominis accidentale ; quia eo negato 
non. ſcequitur hominem non effe hominem. 

XV. Eſfncis Rei eſt totum illud per quod res cſt id 
quod eſt ; ſeu quod rem intrinſece confſtituit. Ut 
259%» corpus, GE Utriufque. wioſunt Efſenita Hominis: 


Accidens VerQ, quod rei in Eſſentia jam conftitutz, ſus | 


peradditur ; & idcirco adju»&umdicitur. Ut Gram- 
matica eſt Accidens, ſeu adjuntum hominis. 

XVI. Attributum Eſſentiale vel eſt Gena, vel Diffe- 
rentia; Gon oft Attributum Efſentiale, habensſe ad 
modurm.rei.per ſe ſtantis, commune pluribus que el- 
ſentiis differunt: ut Animslad Hominem & Beſtiam; 
Virtus ad juſtitiam & fortitudinem. Unde Genusno- 
mine Subſtantiya ſemper exprimitur. 72 
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X VII. Differentia eft Attributum effentiale, habens ſe 
ad modum rei alteri adjacentis ; & fi perfefta & adz- 
quata fit, rei cujus eſt differentia Propria eſt. Unde 
nomine AdjeQivo, aut voce Xquivalente, ficut & 
Attributa accidentalia,ſemper exprimitur, Sic racions 

uti, 6c ea deflitui. ſunt difterentive hominis, & beſtice ; 
' fribuere cuique quod ſunum et, &t ſuftinere res adverſas, 
ſunt difterentiz Juſftitie et fortitudinis. 

XVIII. Plura illa quibusGenus commune eſt, Species 
yocantur : et Differentiz corum efſentiales fecifice 
dicuntur ; ut in exemplis jam datis. | 
 » © XIX. Porro ex his duobus Attributis, alia ſunt Pro- 
zima, alia Rewota, Ut Genus proximum Hominis 
eft animal perfeBlum terreftre ; differentia proxima eft 
efle ratione predizum. Genera yero remota ſunt, vivens, 
= goaps ſubſtantia, y” gy remotz ſunt , 

enſu et vita preeditum efſe, per ſe ſubſitere, te | 
$5 Ex his vides omnia Attributa rerum fimplicia, 
eſle Genns, Differentiam , et Accidens. Et quz ex illis 
combinantur Attributa ſunt complex : ut cum animal 
rationale dicitur de Homine, eft Attributum comple- 
xum ex Genere et Differentia : cum animal bipes de 
_ dicitur, eft complexum ex Genere et Acci- 

ente. | | 
XXI. Ex Attributis ſeu affeftionibus rerum com- 
munifſimis, quz omnibus fere rebus conyenire pots 
ſunt, pauca in preſenti breviter notanda ſunt. 
XXII. Primum fit, Difjufum eſe ab omni alia re. 
 Diftina autem ſunt quorum unum non eft alte- 
Tum, ut in Homine mens et corpus, ſenſus Et ratio. 
X.XIII. Secundum fit reſprcere aliquam aliam, ſeu ele 
Relatumad aliam. Sic Pater refertur ad filiam Domi- 
nes 2d [ervum, fimile ad aliud fimile &c. et vice'verſa. 

XXTV.Tertium fitefſe «num. Unum autem dicitur 
quod non eft plura in illa ratione in qua eft unum. 
Eftque vel ſimplex, quod pluribus non confſtat ; vel 
compoſirum, quod Contra. ; 
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XXY. Componitur autem Res vel ex pluribus 


Subftantiis, ut homo, ex corpore et mente, Vel + plu- 
Tibus modi: ut pulchritudo ex figura et colore, vel ex 
ſubject mego,ut dotus,cx homine ct doctrina, Eju(- 
modi autem compolitum eoncre:um dicitur. Forma au- 
'tem per ſe confiderata ab/tratum vOcatur. | 
| XXV I. Quartum ſit eſſe orighzem aliss. Ad locum 
autem originis pertinent Subjettum, Signum, Canſa, Ob- 
jeftz=m, ex Condit:o, quz hgillatim explicanda ſunt. 
XXVII. S«bjetm rei dicitur, quod cam recipit, 
vel fuftenrat. Sic /apis projectus eſt ſubjetum im- 
pulſus, qui ci imprimitur, Mens eſt ſubjectum Scien- 
tiz, Miles armorum. Quz autem a Subjeto recipi- 


untur, &c ſuftentantur, modi, accidenxtia, Et adjnnfta vo 


 XXVIII. Sigaur eſt quod aliquid potentiz cog- 
noſcitivz percipiendum offert. JIllud autem aliquid 
fognatums VOcatur. Sic fumus eſt. fignum ignis ; coattio 


nubium _ future, 
Cauſa in genere, definiri ſolet cujus vires 


eſt. Eſtque vel materia vel forma, vel efficeens vel finis, 
Materia eft ex qua res fit, aut conſtat, Forma vero, 
per quam materia determinatur ad certum ſtatum , 
et una cum ea, rem intrinfece conſtiruit. Ut lignuns 
eſt materia ſtatuz, figarario varia eſt ejuſdem forma. 
XXX. Efjc:ens eſt que vera aCtione cauſat produ- 
cendo, vel conſcrvando, Ut efficiens ſtatuz eſt S:aru- 
arins. | 
XXXI. F:ni: eſt id cujus pratia res eſt. Ut , finis 
ſtaruz eſt memoriam conſervare perſonz quam re- 
preſentat. 
 XXXII. Otjetumeſt id circa quod potentia vita- 
lis, cognoſcitiva (cilicet, appetitiva, vel averſativa,ex- 
.CTCEtur. SIC faguree et colores {unt objecta vVifus 5 0m- 
Es. res ſunt, objectum ment1s ; bonum EL malum ſung 
objecum appetitionis, & fuge. , | 
XXXIIL Condicio eſt quod aliquid confert ad cfle 
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rei; non tamen ut reliqua ſupra dicta, quz ad origi- 
nem -illius pertinent. Ut approximatio ignis ad ma- 
teriam idoneam, eſtconditio requiſita ad comburen- 
dum :. Fides in Chriſtum eſt conditio novi foederis. 

XXXIV. Quintum Attributuma commune fit , 
convenire cum aliquo , & ab aliquo differre. Conveni- 
entia-aliz«eft in woce, alia in re. Quz in voce con» 
veniunt funt vel Homenyma vel Synonyms, 

XXXV. Homenyma dicuntur, que in voce qui- 
dem conveniunt, ſed in nulla natura que voce illa 
ſignificetur. Seu quorum nomen tantum eſt com- 
mune, ratio vero efſentiz, nomine illo fignificata, 
plane diverſa. Et vox iſtiuſmodi equivoca dicitur , 
hoc eſt ambigua. SiC canis latrans, canis piſcis 8 fig= 
nm celefle quod canis dicitur, ſunt Homonyma re- 
ſpecu vocis Cants ; eſtque yox illa ambigua. 

"XXX VI. Synonyma (unt, quz non tantum in no- 
mine conveniunt, ſed etiam in natura quz eo figni- 
ficatur. SiC homo & beſtta, reſpeCtu yocis animal, albe= 
do &' nigredo reſpectu coleris. 

XXXVII. Convenientia in re vel eſt in eſſentiic, 
vel in aceidevtibus. Convenientia in effentiis yel eſt 
Generics Cum res in parte tantum efſentis conyent- 
unt; ut homo & beftia in natura ſenſitiva: vel pecifi- 
« cum in tota efſentia conveniunt: ut Socrates && 
Plato in natura humana. | 

XXX VIII. Convenientia in accidentibus, cum 
in'quantitate reperitur, parica- dicitur, fi in aliis acci- 
dentibus, przſertim in modis, 6 qualitatibus, fimili- 
1wdo- vocatur. | | 

XXXIX. Sexturn Attributum commune;fit oppo- 
fitum afretions Oppofi:a autem dicuntar quz pugnanc 
inter ſe. Suntque vel 4iþarara, nempe omnes ſpeci- 
es rerum:-; ut homo, & beſtia, equus. & afinus: vel con- 
aria 3 ut album G nigrum, probus, & improbus ; Vel pri- 
ative oppoſita ; Ut carcns, Ge widens ; ve} denique COntra® 
fermia, WG homo, non-homo. $55 
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XL. Septimum denique attributum commune, 
(ut cxtera in preſenti mitramus) eſt ords, per quem 
res dicuntur priores, poſteriores.& fimul. Hoc autem 
quinque modis fit, tempore, natura;:dignitate, diſpo- 
fitione & cognitione. $46.4 

XLI. Prizs n tura dicitur, quicquid ad aliud re- 
quiritur, licet ſimul tempore cum eo fat. Sic Sol eſt 
prior ſua luce, cognitio eſt prior wolitione, Prias eognitione 
dicitur, quod noſcibilius eſt, ſeu 2 cujus cognitione 
pender cognitioaliorum. Sic priora {unt quz ſenfibus 
obvia : priora ſunt partes roto, Univerſalia fingulari- 
bus.. Reliqua definitionibus vix indigent. 

XLII. Hactenus de rebus earumq; Attributis, ſe- 
quitur Propoſizio, quz ex rei & ſui Attributi complexi- 
one oritur,eftque judicii objectum, & prout ore ef- 
fertur fignum. | | 

XLIII. Eft igitur Propofitio in qua aliquid. de 
aliquo vere vel falſo, afirmatur vel negarur. Ut De- 
Ks eiF omniſcius, creatura eff mutabil:s. 

XLIV. Propofitio alia firmplex eſt , que confiat 
unico ſubjeo, 8 unico Attributo : ut in exemplis 
proxime allatis ; alia compoſita, quz pluribus ſubje- 
Hang aut pluribus attributis, aut utriſque ſimul con- 

off [- i* IF 

- XLV. In propoſitione fimplici, conſideranda 
ſunt /#bjefum de quo aliquid, & Attriburwm quod de 
aliquo effertur, quz materia illius ſunt, ſeu termini; 


& horum conjunctio, ſeu connexio, in propofitione 


affiirmante:; ſeparatio vero, in negante, quz forma, 
XLVI. Connexio interdum verbo ſubſtantive ſum, 
6, ef, fuit , erit, & {amilibus defignatur : ut Socrates 


eft dots: : interdum verbo adjeive includitur : ut 


Socrates diſputat, Verbum enim AdjeCtivum dipurar, 
idem fGgnificat ac ef 4i/ptans: adeoque Attributum 

& copulam ſimul fignificat, 
XLVII. Separatio Attributi 2 ſubjecto, in propo- 
fittone negante, nota negangi indicatur : ut. Dews 
. n4nquam 
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punquam deliberat ; nihil impurum ingreaitur regnum calo= 


rum. 

XLVIII. Propoſitio ſimplex vel eſt Univerſals, 
vel particularis, vel fingularis. 

XLIX. Univer/alis eſt, ubi Attributum affirmatur 
vel negatur de omnibus quz in ſubjecto continen- 
tur : ut omnis homo eft mortalis: Nemo fine crimine vis 
vit : Particularis ubi de parte tantum : ut aliquis þo- 
mo eſt expers peccats. vingularis » Ubi \ubjectum eſt 
fingulare, ut Alexander Magnus regnum Perficum delevis. 

. Propolitionum fimplicium , quzdam eppofire 
ſunt ; ſcilicer cum idem de eodem, in una affirma- 
tur, in altera negatur, Ut tamen duz propoſitio- 
nes vere oppolitz {int, Termini utrobique eodem 
modo accipi debent, & idem tempus 1intelligendura 


EIT. 

LI. Propofitiones oppoſitz vel ſunt contrarienem- 

quz non poſſunt efle ſimul verz, poſſunt tamen 
eſſe ſimul falſe. Ut omnis homo eft Juſtus ; nullus ho-. 
mo eft juſtus. Vel contradicentes, Quarum altera ſem- 

r vera, altera falla : ut omnis home eſt juſftns ; aliquis 

omo non eſt juſts. 

LII. Ex propoſitionibus compoſitis , alia eft Co- 
pulativa z ut, Et prodeſſe volunt &» deleftare poete 5; Nec 
fibi nec aliis prodeſl. Alia Di-Junttiva ; ut, vel arbor eff 
bona, & frutnus bonus, vel arbor eft mala, (+ frufius ma- 
lus. Alia Adverſativa; ut Coronee regum ſunt ſplendide, 
fed graves. Alia Comparativa ; ut Beatin: eft dare, quam 
accipere : Ubi eft cadaver ibi congregabuntur aquile. Alia 
Excluſiva ; ut ſolus Deus eft immutabiliss Alia Cauſalis ; 
ut quia ego vivo vos etiam vivetts, GEC. 

IH. Eft etiam Propdofitio alia Ab/o/nra, ut in pri- 
oribus exemplis : Alia Hyporherica, ſeu Conditionalis, 
in qua aliquid effertur ſub conditione ; ut fi vivatis 
ſecundum carnem moriemint. 

LIV. Sunt denique dyo Genera Propofitionum 


imprimis notanda, Definitio & Diviſio. 
TIT L1 2 LV. 
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LV. Definitio aliz eſt nominis ; ut philargyria oft as 
wor pecunie , Alia rei, eaque vel eſſentialis, quz tra- 


ditur per Genus proximum, 8 Differentiam effen- 


tialem proximam : ut homo eft Animal rationis particeps: 
Deus 'eft En: perfeBiiſſmum : Alia Deſcriptiva, quz tra- 
ditur per omnia aut aliqua Arrributa accidenlia : 
Ut Alexander magnus fuit filius Philippi Macedonis, Reg - 
74 Perfici ever/or, Imperii Graci Rex primes. 

LVI. Divifie alia eſt nominis ; quiz diſtinEtio yo- 
cis, aut phraſis ambiguz ; ut canis vel eft animal la- 
trans, Vel ſignum celefte. Alia rei; eaque vel Generis 
in '{pecies, quz abſolute Drvi/io dicitur ; ut Subftan- 


tin 'vel elt materialis, vel immaterialis : vel ſubjefti in 


accidenitia'; ut Philo/ophorum alit fuerunt Erbnici alii 
Chriſtinni, 

EVIL. Sequitur Diſcurſus, ſeu Syllogiſmus, in quot 
duabus propolitionibus, que premiſſz yocantur, 
terttam colhgimus, quz concluſio dicitur. Ut Quic- 
gain currit moverur , Petrus currit ; Ergo Petrus move- 
#Mr. 
 - EL VIIL. In Syllogiſmo fimplici ſunt tres termini, 
quorum duo vocantur ex:rema, nempe ſubjectum, 
& Attributum Conclufionis ; tertius Medivs , ſeu 
medium, appellatur. Ut in exemplo adducto, Pe- 
iras & movetur ſunt extrema ; id quod currit eſt me- 
"dium. Et ſubjectum quidem conclufionis Mins 
extremum, Attributum ſeu predicatum Majw»s vo- 
 CAarur. | 

LIX. Premiſſe fiunt ex medio & termino, & ex- 
tremis combinatis ; & illa quidem quz ex medio 
Er majori extremo conſtat , Major propoſitio ; qux 
vero ex codem & minori extremo,, Minor nuncu- 
'patur. Utin'exemplo przdifto, Qzicquid currit move- 
747, Eſt Major propoſitio ; Petrus currit, eſt Minor. 

LX. Tres ſunt figure Syllogiſmorum. Prima elt, 
in qua medium majori Extremo ſubjicitur, in ma- 
jori propoſitione, & predicatur de minori, in Al- 
Pee” 717 "OO 
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ſumptione, Ejus mod; ſunt quatauor, & his vocibus 
indicantur Barbara, Celarent, Darit, Ferio. 

'LXI. Secunadsn, Figura eſt, in qua medium utro- 
_ bique prxdicatur. Modi ejus ſunt itidem quatuor 

Crſave, Cameſtres, Feſtimo, Baroco, 

LXII. Tertia eſt, in qua medium utrobique ſub» 
jicitur : Et modi illius ſunt ſex , Darapri, Felapron, Di= 
{amis 3; Datifi, Bocardo, Feriſon. 

LXTII. In his vocibus memorialibus quz modos 
defignant, quatuor yocales ſunt notande, A,E, 1, ©. 
Ex quibus, A denotat propofitionem Univerſalem 
afirmantem ; E, Univerſalem negantem ; I, Parti- 
cularem affirmantem 5 O, particularem negantem, 


Exempla Modorum Prime Figure. 
Bar- Quicquid percipit etiam appetit : 


ba. Omnis Spiritus percipit : 
ra. Omns 1g1tur Spirits appetite 


'Ce- Nultus irregenitu? ſalvatur : 
la- ' Omni qui 4 Chriſto alien, irregenitiu eff : 
rent. Nullu 1gitur qui 2 Chriſto alien oft ſaluatur; 


Da- Omnts vere Chriſtiant ſeipſum abneg at : 
Ti» Quidam homines ſunt vere Chriſtiani : 
1, Ergo, Suzt quidam homine! qui ſe abuegant. 


Fe- . Nihil inhoneflum appeti debet : 
ri- Ouzdam voluptas oft inhoneſta : 
0. Quedam igitur voluptas eppeti non debet. 


Exempla Secundz Figure. . 


Czf. Nullus mendax eft fide digms : 
4- Go” pita eft fide dignt® : 
ic, Ergo, Nil pin off Wendax, | 
| ah 2 a 
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Ca- Quicquid ſe movet, vivit : 


me(- Nulla pars materi« viutt : 
_ tres. Ergo nulla pars materi fe mover. 


Feſ- Nwulla virtus veritati eft iniqua : 
tt- Quidam amor pacis veritatt eſt iniquus : 
no. Ergo quidar amor pacis non eft virtus. 


Ba- Ommis virtus cum prudentia conjunta eft : 
ro- 'Quidam zelus cum prudentia non eft conjunitns : 
CO, Ergo quidam zelus non eſt virtus. 


Exempla Tertiz Figurz. 


Da- Omni: virtus eff ardua : 
Tap- Omnis virtus eft ſeftanda : 
tl, Quoddam Igitur quod oft ſeEandum, arduum eff. 


Fe- Nullss poreſf ſeipſum deſerere : 
lap- Omnis improbus eft ſuiipfius hoſtis : 
ton, Eft igitur aliquis heſtis quem homo noz poteſt deſerere, 


Di- Quidam impii divitiis affluunt : 
fa- Omnes impis ſunt miſert : 
mis. Quidam igitur miſeri divitiis affluunt. 


Da= Ones filis Dei ſunt Rege: : 
ti> Quidam filis Dei ſunt egeni : 
ſi. Quidam igitur egeni ſunt Reges. 


Bo- Quedam ira non oft vituperanda: 
Car- Omnis ira eff paſſis : 
do. Ergo quedam paſſio n0n eſt vituperanda. 


Fe. Nihil materiz eft ſpirits : 
ri- Aliquid materie eft inviſibile : 
fon. Ergo aliquid quod eſt inviſibile, non eff om xIV 


, 
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LXIV. Ex his modis videre licet, in prima & ſe- 
cunda figura , majorem propofitionem ſemper effe 
Univerſalem : in prima & tertia minorem efle affir- 
mantem : in ſecunda alteram premiſſarum efle ne- 
gantem ; in tertia conclufonem effe particularem. 
Item in omni Syllogiſmo, preſertim famplici, de- 
bent eſſe tres tantutn termini, non @quivoci. s 

LXV. Et hi quidem ſunt modi Syllogiſmorum- 
Univerſalinm, uti vocantur ; illorum ſcilicet, in qui=- 
bus altera premiflarum eſt propoſitio Univerſalis. 
Ex utraque enim particulari, nihil re&e concluditur, 
vi formz Syllogiſtice. | 

LX VI. Sunt przterca Syllogiſmi quidam fingula- 
re;, in quibus utraque przmiſſarum eſt propoſitio ſin= 
oularis ; poſſuntque fieri in omnibus figuris ; ſed 
commodiflime in tertia, Ut 


Judas prodidit Chriftum : 
Judas fuit Apoftolus : 
Aliquis igitur Apoſtolus prodidit Chriftum. 
David incidit in Adulterium : 
David non fuit impius : | 1 
Aliquis igitur qui non fiir impitu in adulterium in» 
cidit. | ; 
LXVII. Licet ad redte concludendum duz pra 
miſke ſemper necefſariz ſint, altera tamen in diſcurſu 
ſzpe ſupprimitur,ſeu intelligenda relinquitur. Ettum 
Syllogilmus Enthymema vocatur.: Ut, avarw eger, Er- 
gO non eft dives: concupiſeit; Ergo angitur, &T eſt miſer.* 
LXVIIL: Eft & Syllogiſmi Genus, quod Hyporhe- 
zicw dicitur : in quo (cilicetaltera vel utraq; przmiſla- 
rum Hypothetica eſt. Ut, # lapides wvivunt, nutrizantur : 
at 07 nucriuntur 5 Ergo nec viuunt. $5 Deus eft; mundus 
regitur providentia z at Deus et; Ergo, &Cc.- . 
LXIX. Hactenus de Syllogiſmo ratione: forme. 
Ratione materiz vel eſt Verus vel Fallax. Verus rurſus, 
vel elt neceſſarins, vel probabilis tantum, ſeu _—_— 
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LX X. Syllogiſmus zeceſſarizs eſt, cujus premiſle 
ſunt neceflario verz ; id eſt,quz nequeunt efle falſe, 
ſeu ſemper ſunt verz, vel abſolute, vel ex conditione 
aliqua.: Et fi aliqua ex iis per ſe evidens fit, Axioma 
vocatur. Ut To:um of majus ſua parte. Ergo Reſpub- 
lica major eft Rege. | 

LXXI. Si ejuſmodi Syllogiſmus concludat ex 
cauſa, vocatur Demonſ/tratio dior: : Ut ome rationale eſt 
capa diſcipline 5 omuis homo eft rationalis, Omn# igitur 
homo ef capax diſcipline. Ubi medius terminus, nem- 

rationale, eft cauſa cur homo capax fit diſcipline: 
Vin ex {igno vel effteto neceſſario, Demonſtratio hoti 
dicitur : ut Luna ob/curatur 3 ErgO inter eam, t& ſolem 
2 quo lumen mutuatur, terra & diametro interpoſita ef. 
XXII. Ad Syllogiſmum etiam neceffarium per= 
tinent Diſcurſus ex abſurdo, ſeu dia tou adynaton ex im- 
poſſibili : ut, ſi Dew quidquan optat, quod commode aſſequi 
nn poreſt, non efſet ſumme beatus: at et ſumme beatus : 
Ergo nihil optat quod aſſequi non poreſt ; ſed ſernper eſt 
yYoti campos. 

LXXIIIL. Syllogiſmus contingens ſeu probabilis di- 
Citur, in quo altera vel utraque przmiſfarum, eſt dun- 
taxat probabilis: hoc eſt quz cum non omnino cer- 
ta fit, magis videtur efle vera, quam falſa. Ut, Mater 
ama likeros : hec mulier ef hujus infants. mater ; ergo 
enwa Anat. 61 £1918 eli 9 | | ir 

LXXIV. Syllogiſmus' Falax ſeu Sephifticws , alius 
eſt quialiud probat quam probandum eſt,8& Iynorazio 
Elenchidicitur. Alius qui aflumic tanquam verum quod 
probandum eſt, & Pecirio prixcipis vocatur. 'Etin his 
mutari folent voces ad fallaciam eccultandam. 

LXXV. Alius ev iffis ambiguis falfam con« 
clufionem infert. Ut, Canis latrat : quoddam fignum 
Celeſte eff canis: Ergo: quoddam figuum caleſte latrat: 
Reliqua ex Inſtitutionibus petenda differimus. 


FINIS. 
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